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行政法判解  
 .............................................................................................................  

公法上意思表示之效力應類推適用民法 

最高行政法院101年訴字第1607號判決 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

甲自民國84年9月1日起，擔任行政院國軍退除役官兵輔導委員會某醫院醫師，於

95年11月13日辭職生效。甲於100年10月28日填具發還原繳付基金費用申請書，

交由該醫院函轉公務人員退休撫卹基金管理委員會，向公務人員退休撫卹基金管

理委員會申請發還其於任職期間原繳付之退撫基金費用。公務人員退休撫卹基金

管理委員會依公務人員退休法第8條規定，核算甲原繳付之退撫基金費用本息合

計新臺幣322,208元後發還原繳付基金費用通知，請該醫院轉知甲，並將於同年

10日將上開金額撥入甲指定之帳戶。甲在公務人員退休撫卹基金管理委員會撥款

至其指定帳戶後，要求撤回發還申請。公務人員退休撫卹基金管理委員會以台管

業二字第1010947661號函，對甲要求撤回發還申請一事予以否准，甲不服，提起

復審經駁回，遂提起本件行政訴訟。試問，針對公法上意思表示之撤回，於實務

見解之下，法院如何認事用法進行裁判？ 

(A) 公法上意思表示之撤回，因法無明文，故法院得本於自由心證綜合判斷之。 

(B) 公法上意思表示應類推適用民法第95條的「到達主義」。 

(C) 公法上意思表示應類推適用民法第95條的「了解主義」。 

(D) 人民對行政機關的申請為公法上意思表示，應類推適用民法之對話意思表示。 

答案：B 
 

 

【裁判要旨】 

按申請人向公務人員退休撫卹基金管理委員會提出發還原繳付退撫基金費用

之申請，係屬人民對行政機關所為公法上之意思表示，其申請程式因係以提出書

面、藉由原任職機關轉送之方式到達公務人員退休撫卹基金管理委員會，故性質上

與民法規定之非對話意思表示相類似，有關該項意思表示之效力，因行政法上欠缺

相關規範，應類推適用民法有關非對話意思表示之規定。依民法第95條第1項規定，

非對話而為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人時，發生效力。但撤回之

通知，同時或先時到達者，不在此限。是以，申請人如欲撤回發還申請，必須在發
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還申請之意思表示到達公務人員退休撫卹基金管理委員會之前或同時，對公務人員

退休撫卹基金管理委員會為撤回之通知，始生撤回效力；如申請人係在該發還申請

之意思表示到達公務人員退休撫卹基金管理委員會後，始通知公務人員退休撫卹基

金管理委員會欲撤回該項申請，自無從發生撤回之效力。 

【學說速覽】 

關於公法上意思表示是否類推民法上意思表示之規範，學說實務上有不同論

述： 

實務見解認為，公法上書面之意思表示，應類推適用民法上非對話意思表示，

依據民法第95條之「到達主義」為斷（最高行政法院101年訴字1607號判決）；學

說見解則認為，公法上意思表示是否類推適用民法之規定，應區分其為對話意思表

示與書面意思表示做不同處理。亦即，於公法上對話意思表示應類推適用民法第94

條，惟公法上書面意思表示應優先適用行政程序法第一章第十一節對於文書「送達」

之規範，而非類推適用民法第95條。 

【關連性試題】 
 

針對公法上意思表示，我國現行行政法制欠缺一般性之效力規範。對此，行政法

院裁判曾在人民撤回申請之案件事實關連性下，持有下列之見解：「原告向被告

提出發還原繳付退撫基金費用之申請，係屬人民對行政機關所為公法上之意思表

示，其申請程序應係以提出書面，藉由原任職機關轉送之方式到達被告，故性質

上與民法規定之非對話意思表示相類似，有關該項意思表示之效力，因行政法上

欠缺相關規範，應類推適用民法有關非對話意思表示之規定（民法第95條第1項）

準此，原告如欲撤回發還申請，必須在發還申請之意思表示到達被告之前或同

時，對被告為撤回之通知，使生撤回效力。」試問： 

請從行政法學理之角度評析行政法院上述裁判見解之妥適性。又在類推適用上，

倘區分人民對行政機關所為之非對話公法上意思表示是否經由第三機關轉送之

情形，而做不同之操作者，則有無法理上正當性？ （102政大法研） 
 

◎解析： 

按類推適用，係比附援引之解釋方法，以存在應予填補的法律漏洞為前提，而以

兩者間具備相同性或類似性為判準。本題裁判見解，非無疑義。蓋私法上意思表

示以私法自治、權利義務對等關係為特徵，雙方當事人幾乎得任意形塑法律關

係；然而公法上意思表示，受公法限制，以依法行政原則與公益原則為依歸。於
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退撫基金此種社會行政範疇，個別人民利益居於首要地位，系爭裁判未顧及公私

法差別，有所不妥。 

【關鍵字】 

公法上意思表示、到達主義。 

【相關法條】 

民法第95條、行政程序法第100條。 
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