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民法判解 ................................................................................................................................................  

幫助人之幫助行為與受幫助者之侵權行為間是否

以具有因果關係為要？ 
最高法院99年度台上字第1058號判決 
───────────────── 
【關鍵字】 

共同侵權行為、因果關係 

【事實概要】 

本件上訴人主張：被害人於民國九十七年一月十九日中午騎乘重型機車，途

經花蓮縣某交岔路口時，遭騎乘機車疏未注意減速慢行且闖越紅燈之第一審共同

被告A（已敗訴確定）撞及，傷重不治。上訴人乙為被害人之夫，其餘上訴人則

為被害人子女，被上訴人明知A無駕駛執照，仍將輕型機車借其騎用，屬違反保

護他人法律對被害人造成損害，亦應負連帶賠償之責。爰依共同侵權行為之法律

關係，求為命被上訴人與A連帶給付上訴人乙、丁、戊各六十二萬五千元，連帶

給付上訴人丙一百三十五萬五千六百元，並均自起訴狀繕本送達翌日起加計法定

遲延利息之判決。 
被上訴人則以：現行輕型機車駕駛執照之取得，無庸經過路考，且未領有駕

駛執照駕車者，僅係違反道路交通管理處罰條例之相關規定，屬交通行政處罰之

範圍，與實際駕駛行為致車禍傷害結果間，並無因果關係存在，又借予機車時，

未必知悉借車者之實際年齡，亦不能確知其是否領有輕型機車之駕照，況A騎乘

機車嫻熟，令人無從懷疑，不能因此而認伊有何不法情事及可歸責之事由等語，

資為抗辯。 

【法院見解】 

按幫助人視為共同行為人，如受其幫助者不法侵害他人之權利，該幫助人應

與受幫助之行為人連帶負損害賠償責任。且違反保護他人之法律，致生損害於他

人者，除能證明其行為無過失者外，均應負賠償責任。此觀民法第185條第1項前

段、第2項、第184條第2項等規定即明。此所稱幫助人，係指幫助他人使其容易

遂行侵權行為之人。是幫助人倘違反保護他人之法律而為幫助行為，致受幫助者

不法侵害他人之權利，除幫助人能證明其幫助行為無過失外，均應與受幫助之行
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為人連帶負損害賠償責任。此時判斷侵權行為損害賠償責任所應審究之因果關

係，仍限於加害行為與損害發生及其範圍間之因果關係，至幫助人之幫助行

為，僅須於結合受幫助者之侵權行為後，均為損害發生之共同原因即足，與受

幫助者之侵權行為間是否具有因果關係，則非所問。 

【學說速覽】 

民法第185條規定：數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

任﹔不能知其中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。此即

學理上所謂之「共同侵權行為」。按學說之見，將共同侵權行為分為以下三類：

狹義共同侵權行為（185條第1項前段）、共同危險行為（185條第1項後段）、造

意及幫助行為（185條第2項）。而將之設計為特殊侵權行為，理由有二：減輕被

害人對於因果關係的舉證責任、明定數加害人連帶負損害賠償之責，以助於受害

人的保障
9
。以下擬將共同侵權行為中有機會成為考試重點的部分做鳥瞰式的整

理。 
一、狹義共同侵權行為 
   此種行為類型的重要爭議問題，首推「各共同行為人間是否需有意思聯

絡為必要」？此一爭議於共同加害人均屬過失時，更能凸顯其重要性。實務

上的立場歷經多次變化，早先實務曾採取主觀意思聯絡必要說，即各共同行

為人間必須具有意思上的連絡，若無者即應按其過失程度就同一損害訂其賠

償範圍
10

；而司法院於66年做成例變字第1號，變更前開見解而認為：民事上

之共同侵權行為，（狹義的共同侵權行為，即共同加害行為，下同）與刑事

上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯

絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為均為其

所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為。最高

法院55年度臺上字第1798號判例應予變更。 
   而最高法院67年度台上字第1737號判例承繼這樣的看法並指出：民事上之

共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，

其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人

                                                      
9 王澤鑑，《侵權行為法（二）：特殊侵權行為》，2006年3月，頁19~20。 
10 最高法院20年度上字第1960號判例：他人所有物而為數人各別所侵害，若各加害人

並無意思上之聯絡，祇能由加害人各就其所加害之部分，分別負賠償責任；最高法

院55年度台上字第1798號判例：本件車禍係計程車與卡車司機駕駛不慎肇事，依司

法院第2383號解，無共同過失之侵權行為，法院僅得就各該司機應負過失責任程度
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因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害共同

原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項

前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任。 

   對於上開實務看法之變遷，學者有認為例變字第一號創設了行為關連共

同加害行為，乃在使數加害人負連帶賠償責任，使被害人就同一損害不得請

求多數賠償，並規範各加害人內部求償關係，就此而言，具有限制責任的功

能，可供參照
11

；除此之外，另有看法認為客觀說的功能即在緩和因果關係之

證明，以利被害人獲得救濟，原告不必證明和部份之損害與何人之加害行為

間有因果關係，被告亦不得反證自身行為僅造成某一部份之損害，以減輕連

帶責任之範圍。如此解釋，除能與主觀說之結論取得均衡，亦可突顯共同加

害行為與一般侵權行為的差異所在
12

。 
二、共同危險行為的界定： 
   討論此一問題之實益，在於共同危險行為中，其受害人無需證明何人為

加害行為，僅需證明數人共同為危險行為即為已足。至其認定，學說尚有以

一定時間或空間上之關連性、導致損害發生之危險性、侵害法益之接近性與

損害之同類性綜合做為判斷基礎；亦有以「客觀共同關連性」標準並輔以關

聯性強弱、目的性行為或偶然行為加以區分。國內學者有基於行為之客觀共

同關連無助於判斷危險之有無，而支持前說者
13

。但其一併指出法律上所容許

的風險，該等行為即不能以共同危險行為論斷，如依交通規定行車；反之則

可。至於若是法律未有規定之行為，即以該行為實施之後有無高度之可能性

造成損害結果之發生加以判斷其是否為共同危險行為
14

。 
   至於該等危險與民法第191條之3規定

15
所稱之危險有何不同？有認為共同

危險行為之危險係指行為人之特定行為對於特定人所產生之同一危險；經營

                                                                                                                                                
之範圍內，令其與僱用人連帶賠償。 

11 王澤鑑，《侵權行為法（二）：特殊侵權行為》，2006年3月，頁38。 
12 陳洸岳，〈2002年有關「侵權行為」之最高法院判決的回顧與淺析〉，《台灣本土

法學雜誌》，第52期，2003年11月，頁114~116。 
13 林誠二，〈共同危險行為之構成與界限〉，《台灣本土法學雜誌》，第105期，

2008年4月，頁152~153。 
14 林誠二，同上文，頁153~154。 
15 民法第191條之3：經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動之性質

或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對他人之損害應負賠償責任。但

損害非由於其工作或活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相

當之注意者，不在此限。 
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危險事業或從事危險活動之行為責任中之危險，係指危險事業或活動對於不

確定對象可能產生的不確定危險，兩者有所不同。但在具體案例之中，兩種

危險有並存之可能，故兩個請求權皆應加以審酌
16

。 
三、造意與幫助犯與損害間之因果關係 
   稱造意者，即教唆他人，使其產生為侵權行為之決意者；稱幫助者，即

係於他人為侵權行為之際，幫助該他人易於實施侵權行為者。至與兩者於責

任之認定上，需要被教唆者或被幫助者因被教唆或幫助而侵害他人之權利

時，始就該等損害負責。至於被害人所受之損害與教唆或幫助之行為之間是

否以有因果關係為要，學說上有採取肯定見解者，其並舉例如：甲教唆乙行

竊，乙因竊盜行為而毀損門窗之損害與甲之教唆間具有相當因果關係，甲自

應就該等損害負責；反之，若乙行竊之時，偶見美女酣睡，臨時起意強姦

者，竊盜之造意人則不負共同侵權行為責任
17

。 
   本案判決採取的立場與學說上相同，即應審究加害行為與損害發生及其

範圍間之因果關係，至幫助人之幫助行為，僅須於結合受幫助者之侵權行為

後，均為損害發生之共同原因即足，與受幫助者之侵權行為間是否具有因果

關係，則非所問。如此解釋，較能使得因果關係的判斷較為明確而不致失

焦。 

【考題分析】 
 

甲搭乘乙駕駛之便車返家，行駛途中因乙之不注意而與由丙駕駛之對向車相

撞，造成甲受傷，受有三十萬元之損害。經鑑定結果，乙、丙肇事之過失的比

例分別為百分之三十與百分之七十。甲請求丙賠償其所受三十萬之損害時，丙

主張其僅須依過失比例負責。丙之主張是否有理？ 

（93政大法研民法組民事財產法○2 ）  

◎答題關鍵 

此考題主要係針對91年度台上字第750號判決所做的評釋，該判決認為加害

人雖是因共同侵權行為而連帶負責，但卻可依過失比例負責，本題涉及民法第

185條共同侵權行為，及連帶債務的內部、外部關係等相關概念。此時應先處理

共同過失行為得否構成「共同加害行為」？按前開說明，此時縱數加害人間並無

                                                      
16 林誠二，同上文，頁153。 
17 孫森焱，《民法債編總論上冊》，2004年1月修訂版，頁282。 
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共同的意思聯絡，亦無礙其成立「共同加害行為」。至於各行為人得否就其過失

比例對被害人主張賠償數額之縮減，參酌學者上開看法，應採取否定見解，方能

突顯此種共同加害行為類型之特殊性。 
 

 

甲於假日偕其友人乙、丙至郊外健行，行至半山腰時，遙望遠處水潭，三人一

時興起，乃模仿當時亦在場之其他人所為，拾起地上石塊朝水潭處丟擲，未料

不知係由在場為同一行為之何人所丟擲而下之石塊擊中於上山途中之丁。丁訴

請甲賠償因遭石塊擊中受傷所受損害，甲則主張並證明當時除甲、乙、丙三人

之外，亦有其他人丟擲石塊，故不須負責，甲之主張是否有理？ 
 （92政大法研民法組民事財產法○1 ） 

 

◎答題關鍵 

本題旨在測驗考生對特殊侵權行為中共同危險行為的了解。首應認定此種投

擲石塊之行為是否屬於所謂的危險行為？參酌學者上開說明，任意丟擲石塊，應

非法所容許者，自有構成危險行為之空間；再者，共同危險行為的規範目的即在

處理擇一因果關係的證明問題，此種作法雖對於實際上加害人未造成損害之人可

能過苛，但為使受有損害之人得以受償；行為人既參與危險行為，令之負擔責

任，與正義原則亦不違背，自無不當
18

。但甲所為之抗辯，僅在陳述上有其他一

同參與危險行為者，並無法切斷其危險行為與損害間之因果關係，自宜認為其抗

辯不能成立。 
 

 

甲將其所有店面一間未經公證出租與乙四年，在乙使用中，甲將該店面未經公

證出售並移轉所有權登記與丙。某日，丁酒後駕車失控衝撞該店面，致乙所自

行未經懸掛妥當之招牌掉落而砸死路人戊，戊死遺有妻己及子庚。請問：當事

人間之法律關係如何？ （88司○2 ） 
 

◎答題關鍵 

本題涉及不動產契約移轉公證、買賣不破租賃、共同侵權行為、損害賠償範

圍等等問題。就侵權行為部分，己與庚得對丁依民法第191條之2之動力車輛駕駛

人責任有所請求，並得對於乙依民法184條第1項請求外，因我國共同侵權行為不

                                                      
18 王澤鑑，《侵權行為法（二）：特殊侵權行為》，2006年3月，頁45。 
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以行為人間有主觀意思聯絡為必要，故其亦得以民法185條請求連帶負責；損害

賠償範圍，則依民法192條與194條定之。另甲乙間租約雖未經公證，但其租期僅

有四年，故仍有民法425條規定之適用，故丙應受該租賃契約之約束（民法第166
條之1仍未生效，為處理所有權歸屬時可附帶論及）；惟該工作物並非丙所有，

故己與庚自不得依民法第191條有所請求。 

【參考資料】 

1. 王澤鑑，侵權行為法（二）：特殊侵權行為，2006年3月 
2. 孫森焱，民法債編總論上冊，2004年1月修訂版 
3. 林誠二，共同危險行為之構成與界限，台灣本土法學雜誌，第105期 
4. 陳洸岳，2002年有關「侵權行為」之最高法院判決的回顧與淺析，台灣本土

法學雜誌，第52期。 

【相關法條】 

民法第 185 條。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


