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憲法判解....................................................................... 

禁止因故意重大過失受羈押之被告聲請冤獄賠償

是否違憲？ 

大法官釋字第670號 
───────────────── 
【事實摘要】 

本件解釋乃多起人民對於冤獄賠償法第2條第3款認為有牴觸憲法之疑義，聲

請解釋案而起。蓋冤獄賠償法第2條第3款規定：「前條之人（按，係指具有聲請

冤獄賠償資格者），有下列情形之一者，不得請求賠償……：三、因故意或重大

過失行為，致受羈押、收容、留置或執行。……」故產生以下案件： 
一、負責銀行外匯作業及審核業務之被告涉犯貪汙罪而受羈押，後受無罪之判

決，因而聲請冤獄賠償。但遭司法院冤獄賠償法庭以辦理押匯作業有重大瑕

疵，客觀上易遭誤認主觀上有圖利他人之嫌疑，依冤獄賠償法第2條第3款，

駁回其冤獄賠償聲請。 
二、違反證券交易法之被告，受羈押，但後來獲判無罪。因而聲請冤獄賠償，但

司法院冤獄賠償法庭乃以被告基於不當行為受羈押，故依冤獄賠償法第2條第

3款，駁回聲請。 
三、軍官涉犯逃亡罪，而受軍事檢察官羈押。而後獲判無罪，故聲請冤獄賠償，

但因司法院冤獄賠償法庭基於被告乃因未辦理休假手續，應屬不當行為而駁

回其聲請。 

【釋字要旨】 

大法官作成司法院釋字第670號解釋，認為系爭法律應屬違憲。其要旨如

下： 
一、身體自由受限制，亦可能成立特別犧牲補償 
   大法官重申釋字第400號解釋等解釋之意旨，認為人民財產權如受國家基

於公益而為限制，構成特別犧牲者必須予以補償。而人民之身體自由乃屬重

要之基本人權，亦應受保障，如人民之身體自由基於公益理由而受國家合

法之限制，因而構成特別犧牲者，亦應得向國家請求補償。 
二、冤獄賠償法之目的 



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

法觀人實務系列 ●  判解  No.3集  

 86

   為處理人民之身體自由受國家合法限制而構成特別犧牲之問題，故制定

冤獄賠償法，作為國家賠償法之特別法。國家如為實現刑罰權，實施教化、

矯治之公益而限制人民身體自由造成人民之特別犧牲者，人民得依據冤獄

賠償法向國家請求補償。 
三、冤獄賠償法第2條第3款違憲 
   前述冤獄賠償法之規定，大法官認為為避免補償失當或浮濫，立法者得

考量：受害者對於損失之發生或擴大乃可歸責者，得限制其補償請求權。故

冤獄賠償法第2條第3款規定因故意或重大過失行為致受羈押者，不得請求

補償。 
   大法官認為此款規定未考慮受害人受羈押之原因為何，以及其可受規

責程度及受損害大小，一律排除其請求權，並不合於比例原則，因而宣告

本款規定限期2年失其效力。 

【學說速覽】 

本解釋確立我國法制上冤獄賠償之法理基礎為基於「特別犧牲理論」而生之

「損失補償」。首先，過去大法官解釋處理「損失補償」問題，多集中於「財

產權」之特別犧牲，即「徵收」之問題；而本號解釋將損失補償之保障範圍，

進一步推展至身體自由之保障，乃屬對於人民權利之一大保障。 
其次，本號解釋之另一重點在於確立冤獄賠償所根據者為「特別犧牲理

論」。蓋冤獄賠償雖學說上均肯認其係出於國家合法行為而造成人民損失，應

屬「損失補償」；但背後之理論基礎，卻分別有「危險責任理論」及「特別犧牲

理論」理論之爭。 
「危險責任理論」係指人民因國家所創之特別、典型危險狀態而受有損

失者，不問公務員有無故意過失，國家均應負補償責任。
51

其理論基礎在於

「分配正義」，國家之行為亦可能如同私法上之企業經營者，具有高度風險。例

如軍事活動、犯罪偵查等等，雖有進行之必要，但其所造成之損失必須由全體人

民分擔。
52「特別犧牲理論」之內容為國家基於自始合法之行為，卻造成人

民之損失，如該損失對人民而言係額外之負擔而構成特別犧牲時，國家應給

予補償。53 

                                                      
51 釋字第670號解釋，許宗力大法官協同意見書。 
52 釋字第670號解釋，黃茂榮大法官協同意見書。 
53 李建良，〈特別犧牲與損失補償〉，《月旦法學教室－公法學篇》，頁262，2000

年1月。 
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然而，並非所有大法官均贊同多數見解。
54

許宗力大法官認為，冤獄賠償與

徵收仍屬有別，前者乃國家行為合法但不見得正當；後者之國家行為乃可確認合

法且正當。二者是否得以引用相同理論作為法理基礎，應尚有討論空間。葉百修

大法官則認為，多數意見直接將限制財產權之徵收補償直接套用在限制身體自由

之情形，無法判斷犧牲之內容及補償之範圍；此外，徵收具有基於公益之目的性

侵害及直接性侵害，然而冤獄賠償之情形下，難謂國家自始乃係基於公益而侵害

被告身體自由，故二者難以相提並論。黃茂榮大法官認為，冤獄賠償並非如同徵

收，乃基於國家為達成特定公益而使特定人民產生特別犧牲；而係基於犯罪之偵

查審判乃具有特定之危險，故而由多數人民共同承擔冤獄所造成之風險。 
故而，雖然我國冤獄賠償之性質透過本號解釋已為定性，然而本號解釋中所

提供之推論是否充足，其立論是否妥適尚有討論空間。故尚須靜待學說及實務之

發展，以充足我國國家責任法之法律體系，健全對人民之權利保障，方能實現法

治國家下對於人民之保障。 

【考題分析】 

徵收之構成要件中有所謂「特別犧牲」，試舉我國司法院大法官各號解釋，說

明此一理論之妥當性。 （93政大法研4） 

◎答題關鍵 

請參考上述內容作答。 
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54 以下見解，整理自各大法官於釋字第670號解釋中提出之意見書。 


