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刑訴判解....................................................................... 

辯護人在場權 

最高法院94年度台上字第4929號判例 
───────────────── 

【事實摘要】 

被告甲因為對於警察局筆錄內容有爭議，因此請求法院開庭時調查當時警察

局作筆錄之錄音帶。惟法院在勘驗警局錄音帶時，沒有通知被告跟律師在場，被

告甲認為相當不公平，並主張如此勘驗程序亦有違法，表示依據刑事訴訟法規

定，辯護律師得於搜索、扣押時在場，勘驗時亦有在場權，所以本案勘驗警局錄

音程序不合法。 

【裁判要旨】 

最高法院94年度台上字第4929號判例 
當事人及審判中之辯護人得於搜索或扣押時在場；但被告受拘禁，或認

其在場於搜索或扣押有妨害者，不在此限。刑事訴訟法第150條第1項定有明

文。此規定依同法第219條，於審判中實施勘驗時準用之。此即學理上所稱

之「在場權」，屬被告在訴訟法上之基本權利之一，兼及其對辯護人之依賴

權同受保護。立法意旨，在於藉此證明法院所踐行之訴訟程序公正、純潔、慎

重及尊重，用昭公信，且能使當事人、辯護人對於此項證據方法之展示、取得，

因曾會同參與而見證知悉，乃得以及早展開反證活動，有助迅速發現真實。尤以

我國刑事訴訟制度已採行改良式當事人進行主義，以當事人之主張、立證、辯論

為中心，而審判中之勘驗，係由法院、審判長、受命法官以感官知覺，對犯罪相

關之人、物、地等證據，親自加以勘察、體驗其性質或狀態之調查證據方法，主

觀判斷在所難免，為杜勘驗過程之爭議，擔保勘驗結果之確實，使當事人、辯護

人於審判程序能適切行使其攻擊、防禦權，則上揭在場權之保障，更有其必要。

故事實審法院行勘驗時，倘無法定例外情形，而未依法通知當事人及辯護人，使

其有到場之機會，所踐行之訴訟程序自有瑕疵，應認屬因違背法定程序取得之證

據。被告對於警詢錄音、錄影及其筆錄之正確有所爭議，原審受命法官固因

此勘驗（原判決誤繕為「履勘」）警詢錄影帶，卻未通知被告及其選任辯護

人使其有在場之機會，有該勘驗筆錄可稽，無異剝奪其在場權，致被告於審

判期日仍多所爭執，所踐行之訴訟程序自難認為適法（參考條文：刑事訴訟
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法第150條、第219條）。 

【學說速覽】 

一、辯護人功能 
   辯護人功能在於宣示「發現真實並非刑事訴訟唯一之目的」，一方面辯

護制度形成發現真實之界限，另一方面辯護制度可能有助於真實發現： 
（一）專就被告有利方面督促國家機關實踐其應然的客觀性義務 
（二）保證無罪推定原則能在具體個案中實現 
（三）彌補被告與國家間之實力落差，並實現公平審判原則 
（四）有助於發現真實 

二、比較辯護人在偵查中與審判中法律之地位 

 辯護人 偵查中辯護人 審判中辯護人 

1 指定辯護人 不適用強制辯護指定辯護人 
刑訴第31條對於強制辯護案件，

明訂「審判中」 

2 辯護人資格 應以律師充任 

原則：律師 
例外：第一審、第二審經審判長

許可，亦得選任非律師為辯護人

（刑訴29、389Ⅱ） 

3 閱卷權 偵查中不得閱卷 
辯護人於審判中得檢閱卷宗、證

物及抄錄攝影（刑訴33） 

4 
搜 索 、 扣

押、勘驗在

場權 
不得在場 

有在場權 
刑訴150 
刑訴129準用150 
（最高法院94年度台上字第4929

號判例) 

5 訊問在場權

得於訊問該被告時在場，陳述意

見（刑訴245Ⅱ） 
1.異議權（對不當訊問異議） 
2.主張權（警訊自白出於刑求）

3.聲請權（聲請交保） 

有在場、陳述意見等辯護權 

6 
攜同速記到

庭記錄 
不可攜同速記到庭記錄 刑訴第49條可攜同速記到庭記錄 
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三、王兆鵬老師對於被告辯護依賴權之論述 
   被告受有效律師協助之權利，此為憲法所保障之權利（憲法第16條、釋

字第396號），且被告受律師協助之辯護權，需達到實質辯護之效果，非僅是

形式辯護而已。 

【考題分析】 

甲因殺人未遂罪名被檢察官提起公訴，甲選任A律師為辯護人。審判中，法院已

經依法通知A到場，但A因疏於注意，未於審判期日到場。審判長遂當庭臨時指

定公設辯護人V為到場的甲辯護，進行審判，並於該日辯論終結。試附具理由，

說明本案所踐行之程序是否合法？ （95年律師1） 

◎答題關鍵 

刑事訴訟法第27條規定，被告得隨時選任辯護人，此為被告權利（辯護

權）之規定，此規定之設置係為平衡當事人實力之落差，以實現法院公平審

判原則。本例涉及有關被告辯護權之相關規定，試依題意分述如下： 
一、本題為強制辯護案件，非經被告甲選任之A辯護人到庭，法院不得審判： 

（一） 刑事訴訟法第31條第1項規定：「最輕本刑為三年以上有期徒刑或高等法

院管轄第一審案件或被告因智能障礙無法為完全之陳述，於審判中未經選

任辯護人者，審判長應指定公設辯護人或律師為其辯護；其他審判案件，

低收入戶被告未選任辯護人而聲請指定，或審判長認有必要者，亦同。」

因我國現行刑事訴訟之當事人係指檢察官及被告，檢察官代表國家實行公

訴，富有豐富法學知識及經驗，為充實被告防禦力量，確保被告當事人地

位對等，故設此辯護制度，而最輕本刑為三年以上有期徒刑或高等法院管

轄第一審案件或被告因智能障礙無法為完全之陳述案件等案件類型，係因

有特別須經辯護人保護之必要，因此設置強制辯護案件之種類；凡強制辯

護案件，非經辯護人到庭不得審判，觀刑事訴訟法第284條自明。 
（二）例甲涉犯殺人罪嫌，為最輕本刑十年以上有期徒刑之罪，因此為強制辯護

案件，未經辯護人到庭，法院不得審判，否則判決當然違背法令。 
二、審判長經合法傳喚通知A，但A仍未到場，法院得指定公設辯護人，此部

分訴訟程序合法： 
（一） 按刑事訴訟法第31條第2項規定：「前項案件選任辯護人於審判期日無正

當理由而不到庭者，審判長得指定公設辯護人。」 
（二） 本例甲選任之辯護人A經合法傳喚通知無正當理由未到庭，因此法院得指
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定公設辯護人V為甲辯護。 
三、審判長當庭臨時指定公設辯護人V為到場的甲辯護，進行審判，並於該日

言詞辯論終結程序並不合法： 
（一） 強制辯護案件被告已選任辯護人，但其選任辯護人未受通知到庭，雖審判

長臨時指定辯護人為其辯護仍與無辯護人到庭之情形無異，審判長若不另

定審判期日，而竟諭知辯論終結，則此訴訟程序顯有違誤，所進行之程序

即構成刑事訴訟法第379條第7款「依法應用辯護人之案件或已經指定辯護

人之案件，辯護人未經到庭辯護而逕行審判」之判決當然違背法令之事

由。 
（二） 本例審判長當庭臨時指定公設辯護人V為到場的甲辯護，進行審判，並

於該日言詞辯論終結程序並不合法，審判長應給予其所指定之公設辯護

人V相當的準備時間，才有可能為實質辯護，蓋因辯護人無法因為臨時

準備而達完整的實質辯護，為貫徹強制辯護意旨，形式上經辯護人到

庭，實質上卻未經辯護或如同未經辯護之情形，仍應評價為未經辯護，

因此V臨時為甲辯護，未為完全準備，實質上如同未經辯護之情形為判

決當然違背法令之事由。故審判長應另定審判期日通知辯護人到庭進行

辯護，始為適法（被告受有效律師協助之辯護依賴權應達實質辯護之功

能概念：最高法院94年度台上字第4929號判例—在場權，91年第7次及第

8次刑庭會議—律師應達實質辯護效果）。 
（三） 有學者更進一步指出，較適宜的作法，乃指定辯護人為候補性質的辯護

人，但同時另定審判期日，一來給予V準備期間，二來再通知選任辯護人

A到庭，因為A與甲較具信賴關係，仍以A到庭為優先考量，若選任辯護人

再不到庭，則由候補之指定辯護人V取代選任辯護人A之地位，如此作法

不但能夠避免強制辯護案件因為辯護人不到庭所致的訴訟遲延，又能兼顧

辯護的信賴關係並保障辯護人的選任時間。 
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