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行政法判解 .................................................................................................................................................

公法上結果除去請求權

最高行政法院98年度判字第334號判決

─────────────────
【事實摘要】

上訴人為債務催收公司，業務主要為受各金融機構委託處理金錢債權業務。

行政院金融監督管理委員會（下稱金管會）為主管機關，對上訴人為業務狀況之

檢查，檢查結果認為上訴人涉嫌以不當方式進行催收，違反銀行法、金融機構作

業委託他人處理應注意事項及銀行內部控制及稽核制度實施辦法，遂發函予上訴

人往來之金融機構，請金融機構與上訴人終止委任催收之契約；並發布新聞稿公

告之。

上訴人認金管會所發布新聞稿及發函之事實行為，有違法律保留原則，侵害

上訴人受憲法保障之財產權、營業自由，故本於基本權所導出主觀防禦請求權及

結果除去請求權，向台北高等行政法院（下稱北高行）提起行政訴訟法（下稱行

訴法）第8條一般給付訴訟，請求法院判命金管會撤銷上述新聞稿及發函，另行

發布更正新聞稿並通知銀行。然北高行認為上訴人起訴並無理由，故以台北高等

行政法院95年度訴字第1859號判決駁回上訴人之訴。上訴人遂向最高行政法院

（下稱最高行）提起上訴。

【裁判要旨】

一、台北高等行政法院見解

北高行95年度訴字第1859號判決認為「結果除去請求權」不得作為一般

給付訴訟之請求權基礎，其理由為：

（一）結果除去請求權乃德國法實務上承認之制度，並非制定法之制度，我國是否

得引用，仍須探討。

（二）最高行政法院95年度裁字第2083號裁定否定結果除去請求權作為一般給付訴

訟之請求權基礎。

（三）德國法上認為結果除去請求權係用於針對國家公權力之違法侵害請求國家回

復侵害發生前事實狀態之制度，乃回復請求權之一種。其目的在於填補德國

國家賠償法僅得主張金錢賠償，無法請求回復原狀之缺失。
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（四）然我國國家賠償法（下稱國賠法）第7條第1項但書已明文規定人民受國家

違法侵害時，得請求回復原狀，並非無救濟途徑。但比較國賠法與結果除

去請求權二者，國賠法限於國家「自始」有違法行為，且公務員有故意過失

方得成立，結果除去請求權則並不要求，固然有所差距。然而，是否應繼受

此制度仍須考慮。

（五）考量我國結果除去請求權學說均繼受外國，然我國法制較為落後，如冒然援

用前述制度，可能使行政訴訟之範圍過度擴增。

（六）我國行政訴訟新制，訴訟種類眾多，如援用前述制度，將有提起何種訴訟類

型之爭議。

二、最高行政法院見解

最高行作成最高行政法院98年度第334號判決駁回上訴人之上訴。其認

為：

（一）結果除去請求權是否得為一般給付之訴之請求權？

提起一般給付訴訟，須因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政

處分以外之其他非財產上之給付，以人民在公法上有該給付之請求權存在為

前提要件。然結果除去請求權為德國實務上之訴訟類型，非我國法律明文規

定之制度，得否援引，尚有爭議。

（二）上訴人縱有結果除去請求權，與其要件亦不符合

縱退步承認結果除去請求權得為一般給付訴訟之請求權基礎，亦必須合

乎要件：

1. 被告機關之行政行為（包括行政處分或其他高權行為）違法，或行為時

合法，嗣因法律變更而成為違法者。

2. 直接侵害人民之權益。

3. 該侵害之狀態繼續存在，且有除去回復至行政行為前狀態之可能。

4. 被害人對於損害之發生無重大過失。

然本件中，首先金管會發布新聞稿及發函請各銀行終止委任上訴人之行

為，乃基於其金融監督管理機關之職權或所掌事務範圍內，宣示及促請往來

金融機構應遵循內部控制及委外作業管理之單純事實行為及行政指導，並非

違法、濫用。其次，往來銀行亦可拒絕該行政指導。其三，上訴人所採催收

方式難謂正當。其四，上訴人並非金管會監督管理之金融機構，故亦不合於

結果除去請求權之要件。

（三）上訴人應請求國家賠償

故縱使金管會行為侵害上訴人之財產權、營業自由，亦僅得依國家賠償



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

法觀人實務系列 ● 判解 No.1集

101
高點版權所有

法請求國家賠償。

【學說速覽】

一、結果除去請求權簡說

（一）意義

結果除去請求權乃因人民之權利受公權力違法干涉，請求排除該違法

干涉之事實結果，以回復原有狀況之權利。其填補人民損害或損失之方

式，乃向過去回復人民未受公權力干涉前之「原有狀況」；與國家賠償法中

之「回復原狀」向未來擬制之「應有狀況」有所不同。故結果除去請求權

中，人民不得請求「所失利益」。而其依據，多說並陳，有認係基於「正義

原則」、「法治國原則」，或憲法上各種「受侵害基本權」為依據。
55

（二）性質

屬於實體法上權利。最高行認為結果除去請求權為「德國實務上之訴訟

類型」，乃屬誤解。
56

（三）與國家賠償法國賠責任之比較
57

1. 發生原因

國家賠償：因國家違法有責行為產生。

結果除去請求權：只要有不法侵害人民之事實結果即產生。

2. 請求權內容

國家賠償：原則金錢賠償，例外回復原狀：包括人民所失利益。

結果除去請求權：回復原有狀態，不包括人民所失利益。

（四）要件
58

1. 須為公權力之干涉

學說上認為，此時對人民權利干涉之行政行為，除違法行政處分、高權法

律行為外，更包括事實行為。故而最高行政法院之判決認為金管會之行政

55 陳敏，《行政法總論》，第6版，2009年，頁1251-53。
56 李建良，〈公法類實務導讀〉，《台灣法學雜誌》，第137期，2009年10月1日，頁

101。
57 洪家殷，〈公法上結果除去請求權──簡評台北高等行政法院95年度訴字第1859號

判決〉，《台灣本土法學雜誌》，第94期，2007年5月，頁290-91。
58 陳敏，《行政法總論》，第6版，2009年，頁1253-54；洪家殷，〈公法上結果除去

請求權──簡評台北高等行政法院95年度訴字第1859號判決〉，《台灣本土法學雜

誌》，第94期，2007年5月，頁290-91。
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指導行為可被銀行拒絕，且其不直接規制上訴人之見解，即與學說見解有

所出入。學者李建良認為，不能因為金管會所為係事實行為，即論斷其無

違法及濫用情事；必須深究其合法性及是否侵害人民權利。
59

2. 須產生違法狀態

行政行為必須為「違法」方會產生結果除去請求權。此處包括「自始違

法」及「變成違法」。

3. 須干涉人民之權利

依憲法、法律保障之各種自由、權利均屬之。

4. 須違法狀態仍在持續中

違法侵害狀態存在，方有除去之可能。此外，若該違法侵害狀態已無法除

去，人民應轉以請求國家賠償。

二、考點分析

（一）結果除去請求權存否爭議

結果除去請求權在我國法上並無法律明文規定，為學說引入德國實務判

決之見解而成。學說普遍贊成結果除去請求權，並且認為應以一般給付訴訟

作為請求之訴訟類型。而本案中，最高行政法院承認結果除去請求權作為

一般給付訴訟之請求權基礎，殊值注意。除此之外，最高行政法院提出結果

除去請求權之要件，但學說上對於結果除去請求權之要件構成，仍有不同之

見解；最高行認定之要件，與學說上之認定仍稍有不同。未來此一見解是否

會成為主流見解，尚值得觀察。

（二）結果除去請求權之類型

結果除去請求權依公行政所為行政行為之類型，可分為二種類型：

1. 執行結果除去請求權

如行政機關作成違法行政處分，並已執行，造成人民之損害，此時人

民得提起行政訴訟法第4條撤銷訴訟，請求撤銷該違法行政處分。而因

執行行政處分造成之侵害結果仍存續時，人民即得主張執行結果除去請求

權。而為求訴訟經濟及便利人民救濟，行政訴訟法第196條即規定，如

行政法院判決撤銷處分時，得依原告聲請，於判決中一併命行政機關

為回復原狀之必要處置。可使人民免於為排除同一侵害，而重複提起訴

訟。

59 李建良，〈公法類實務導讀〉，《台灣法學雜誌》，第137期，2009年10月1日，頁

101。
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又倘若該行政處分具有重大瑕疵，乃自始無效之行政處分，人民自應

提起行政訴訟法第6條之確認行政處分無效訴訟。然而，因行政訴訟法

第196條僅規定適用於撤銷訴訟之判決，故此情形下人民欲主張執行結果

除去請求權，應得類推適用行政訴訟法第196條，適用同一法理，請求

行政法院命行政機關回復原狀。

2. 一般結果除去請求權

如侵害乃基於行政機關之事實行為造成，此時即無排除行政處分效力

之問題，人民即得提起行政訴訟法第8條一般給付訴訟，請求排除之。

【考題分析】

何謂「結果除去請求權」？得以何種訴訟類型請求？ （93地特）

人民向行政機關主張公法上結果除去請求權之理由及法律依據為何？請附具理

由申論之。 （96調查局法律實務組）

◎答題關鍵

請參照上述內容分析。

假設某縣政府於徵收公園預定地以興建公園時，誤將緊鄰預定地旁之非屬公園

預定地之土地一併徵收，經一年時間興建完畢後，土地所有人始發現其土地誤

被徵收，則其得循何種法律途徑以求救濟？ （93司節錄）

◎ 答題關鍵

一、縣政府誤徵收當事人土地之行為

縣政府徵收當事人之土地，乃透過行政處分為之。依題示，縣政府「誤

將」非屬公園預定地之土地徵收，乃違反土地徵收條例、司法院釋字第513號

解釋，故該行政處分為違法之行政處分。而該行政處分之效力，因其屬不遵

守法定要件之徵收處分，相較於釋字第513號解釋揭示之「未依法公告之徵收

處分，不生徵收之效力」之違法性高。基於舉輕以明重之法理，應屬行政程

序法第111條第7款之重大明顯瑕疵之無效處分。

當事人此時應提起行政訴訟法第6條確認行政處分無效訴訟，並主張執行

結果除去請求權，類推適用行政訴訟法第196條，請求法院一併判命行政機關

註銷土地移轉之登記。
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二、縣政府於該土地上興建公園之行為

縣政府興建公園，乃屬事實行為。而該土地之徵收程序乃違法無效，土

地仍屬當事人所有；故該興建公園之行為，侵害當事人之財產權，當事人自

得主張結果除去請求權。而針對事實行為，當事人應提起行政訴訟法第8條一

般給付訴訟主張之。
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