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民法判解 .................................................................................................................................................

僱用人侵權責任──證券公司營業員盜賣股票

最高法院98年度台上字第763號判決

─────────────────
【事實摘要】

甲於民國八十八年四月間在乙綜合證券股份有限公司（下稱乙公司）開設證

券買賣帳戶以買賣股票，並在訴外人丙銀行開設金融帳戶供資金匯款使用。詎乙

公司僱用之營業員丁竟利用職務上機會，未依甲之指示購買股票，反而不法侵占

其擬委託購買股票之股款合計新台幣（下同）一千零二十萬八千六百二十二元。

甲遂依侵權行為及委任契約之法律關係，求為命乙公司賠償其所受之損害。

乙公司則主張甲將系爭銀行帳戶之存摺、印鑑章交付丁保管使用，或依丁之

指示，將部分股款匯至丁指定之人頭戶之帳戶，使丁得由該帳戶提款造成系爭損

害，即與丁執行證券經紀營業員之業務完全無關。且委託證券商進行股票交易，

無需使用投資人甲之銀行存摺及印章，甲將銀行存摺及印章交付丁保管使用，係

基於其個人信賴之委託關係，亦與營業員（丁）執行職務無涉。甲明知依其簽立

之聲明書所載，不得將系爭存摺、印鑑章交付營業員，卻仍為此行為，始致丁得

為個人侵占之不法行為，亦難命伊負僱用人之損害賠償責任等理由提出抗辯。

【裁判要旨】

按僱用人藉使用受僱人而擴張其活動範圍，並享受其利益。就受僱人執

行職務之範圍，或所執行者適法與否，恆非與其交易之第三人所能分辨，為

保護交易之安全，如受僱人之行為在客觀上具備執行職務之外觀，而侵害第

三人之權利時，僱用人固應依民法第188條第1項規定與受僱人負連帶賠償責

任。然若於客觀上並不具備受僱人執行職務之外觀，或係受僱人個人之犯罪

行為而與執行職務無關，自無命僱用人負賠償責任之理。次按依證券交易法

第54條第2項及第70條規定所訂定之「證券商負責人與業務人員管理規則」第3條

規定：證券商之業務員，其職務為從事有價證券之承銷、自行買賣及受託買賣。

及財政部以84年度台財證（三）字第29號函發布實施之「有價證券集中交易市場實

施全面款券劃撥制度注意事項」明定：一、委託人與證券經紀商簽訂「委託買賣

證券受託契約」辦理開戶手續時，應同時開設有價證券集中保管帳戶及在證券經
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紀商指定之金融機構開立存款帳戶（下稱款券劃撥帳戶），該存款帳戶並應與金

融機構簽訂委託其代收付交割款項之委託書後，證券經紀商始得接受委託人委託

買賣證券；二、……；三、證券經紀商受託買賣向委託人收付款券，均應透過委

託人開設之款券劃撥帳戶，以帳簿劃撥方式為之……等旨。足見自八十四年二月

四日實施「全面款券劃撥交易制度」以來，有價證券交易行為之流程：首需委託

人（投資人）與證券經紀商簽立委託買賣有價證券契約書，於辦理開戶手續之同

時開設有價證券集中保管帳戶及在證券經紀商指定之金融機構開立存款帳戶，由

證券商、銀行分別核發「證券存摺」、「存款存摺」予投資人後，投資人始得委

託證券經紀商買賣特定公司於特定價格之特定數量股票，再由該經紀商之受僱人

即營業員依其指示下單購買（或出售）。股票買賣契約一旦成立，則以台灣證券

交易所為結算機構，由台灣集保結算所股份有限公司、中央銀行為交割機構，分

別從事有價證券（股權）之移轉及股款之交付（受領）。換言之，有價證券買賣

契約成立後，股權與股款之移轉，均祇透過款券劃撥程序處理，證券經紀商所屬

營業員依證券交易正規程序，並無任何機會持有該買賣標的之有價證券或股款。

準此，投資人（甲）委託證券經紀商（乙公司）進行股票交易行為，本無需交付

銀行存摺、印章，營業員（丁）又無任何機會得以操控投資人之銀行帳戶款項。

苟投資人自行將銀行存摺、印章交付營業員或由其保管，能否謂「為證券交

易而交付」？營業員持投資人之存摺、印章自投資人之銀行帳戶取款，是否

仍屬「在業務上有機會可資利用」並「具備執行職務之外觀」？自應先予釐

清。再者，在現行有價證券採「全面款券劃撥交易制度」下，倘營業員未持有

投資人之銀行存摺、印章，縱投資人依營業員之指示匯入股款至其所有銀行帳戶

內，於營業員未依投資人指示購買股票時，營業員因未持有投資人銀行印章、存

摺，似亦無從領取、侵占投資人之股款。而營業員之所以有侵占投資人銀行股款

之機會，如係基於投資人之授權（經由自行交付存摺、印章予營業員，或對於營

業員持有自己之存摺、印章不為反對之意思表示等方式為之），或配合營業員之

指示逕行將款項匯入營業員指定之人頭帳戶，則營業員藉此機會對投資人銀行存

款為侵占行為，是否非屬營業員（丁）個人之不法行為？不無疑義。果如原審所

認定甲與丁係專科學校同班同學，依現行有價證券交易制度於乙公司開設證券買

賣帳戶、在丙銀行開設系爭銀行帳戶，並在禁止將存摺、印鑑章交付營業員保管

之聲明書上簽名（若為營業員「業務上」之行為，公司豈有禁止之理，又何需甲

另行簽立聲明書！）等事實。能否謂甲不知存摺、印鑑章由營業員丁保管，

並非營業員之業務範圍？其明知此非屬丁執行業務之範圍，卻基於多年同

窗、好友之信賴關係，任由丁持有其存摺、印章，致有機會盜領、侵占其銀
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行存款。迨於事後，甲始主張丁之侵占行為，具有「客觀上執行職務之外

觀」，是否無違經驗法則？均非無研求之餘地。原審未遑詳為勾稽審認，遽為

乙公司不利之判決，殊嫌速斷。乙公司上訴意旨，求為廢棄對其不利部分之原判

決，非無理由。

【學說速覽】

民法第188條第1項規定：「受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由

僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡

相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。」

係屬僱用人侵權責任之規定。依本條規定，被害人對僱用人請求損害賠償，須具

備：僱用關係、執行職務行為、執行職務行為構成侵權責任，以及因果關係等四

項要件。其中有關於「執行職務」此一要件，在學說及實務上素有爭議。首先就

學說各種見解圖示如下：

┌命辦事項（僱用人主觀說）┐
│ ├受僱人主觀說

┌┤ ┌為僱用人利益┘
│└非命辦事項┤

職務範圍│ └非為僱用人利益
│
└客觀說→內在關連說

實務上有採取客觀說者，而自行為外觀加以觀察認為：受僱人之行為，不僅

指受僱人因執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，

即在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，就算是為了受

僱人自己的利益所為，亦包括在內。如最高法院90年度台上字第1991號判決指

出：「民法第188條第1項所稱之『執行職務』，初不問僱用人與受僱人之意思如

何，一以行為之外觀斷之，即是否執行職務，悉依客觀事實決定。苟受僱人之

『行為外觀』具有執行職務之形式，在客觀上足以認定其為執行職務者，就

令其為濫用職務行為，怠於執行職務行為或利用職務上之機會及與執行職務之時

間或處所有密切關係之行為，自應涵攝在內。」可資參考。惟學者則有提出內在

關聯之判斷基準，此說認為，凡與僱用人所委辦之職務具有通常合理關聯之行

為，對此僱用人可為預見，事先防範，並計算其可能之損害，內化於經營成本，

予以分散者，均應認為屬於執行職務之概念。

然而，當問題發生在營業員盜賣股票之情形時，實務見解卻有極大的分歧。

以最高法院為例，大致上可以分為兩大類型：有堅持採既有之「客觀說」者，而

一律以受僱人的行為外觀作為判斷依據，進而認為：其認為營業員如利用代客買
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賣股票之機會，於營業時間內，在其僱用人之營業場所，私下代客戶保管股票、

印章或存摺，或代客戶辦理股票交割等事務，乃係利用職務上予以之機會，而為

與其執行職務之時間及處所有密切關係之行為，在客觀上足認與其執行職務有關

（90年度台上字第1235號判決）；另一種見解係以客觀說為基礎，而限縮其適用

範圍，而可稱之為「限制客觀說」，其認為：倘係受僱人個人之犯罪行為而與執

行職務無關，即與該條規定之要件不合，殊無因受僱人濫用職務或利用職務上之

機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，其外觀在客觀上認與執行職

務有關，不法侵害他人之權利，遽認僱用人應與該受僱人負連帶賠償責任（92年

度台上字第485號判決）。

【考題分析】

A證券公司聘請甲為營業員，專門負責向高收入之人推銷開戶並負責處理該等客

戶之股票交易事項，惟雙方約定甲無庸每天固定至A公司上班，報酬亦採佣金

制。其後，甲為A公司爭取到一大客戶乙並全權負責乙之交易，乙亦因信任甲乃

將開戶印鑑、存簿及密碼均交由甲全權保管、使用。詎料，甲竟利用此機會盜

賣乙之股票並捲款潛逃，乙乃向A公司求償，A公司提出以下之抗辯拒絕賠償，

請問有無理由？

一、依A公司與甲間之契約，A公司對甲並無指揮監督關係。

二、甲之職務範圍僅在「證券之承銷、買賣之接洽與執行」，不包括「股票之

交割及客戶資料之保管」。

三、依「證券商負責人與營業人員管理規則」第18條第11款規定，以公告方式

再三告知營業員及客戶：「營業員不得挪用或代客戶保管有價證券、款項、

印鑑或存摺」。 （96東吳法研E組）

◎答題關鍵

本題旨在測驗實務上一項極為重要之爭議，即證券公司營業員盜賣股票

之行為，是否符合民法第188條第1項規定僱用人侵權責任之「執行職務」之

要件？最高法院歷年來對於此一問題做成之判決無數，惟迄今仍未形成統一

見解，致在實務上爭議叢生，形成考題的機會自然極高。

本題與上開說明之爭議幾乎完全一樣，各位在回答時宜先就我國關於僱用人

侵權責任之「執行職務」要件爭議進行說明，再針對關於本件最高法院所提

出之特殊見解分別加以介紹，行有餘力時，亦可介紹學說上所提出之看法。

目前多數學者見解似乎認為構成執行職務之要件，惟亦有少數有力學說自信
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賴保障之概念出發，而認為客戶往往不具有值得保障之信賴，進而否認構成

執行職務要件之見解，可資參照。
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