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公法判解 
 ..................................................................................................................  

行政處分違反事務管轄之法律效果 

最高行政法院103年度判字第605號判決 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

甲機關將其權限一部分委任其所屬之乙機關執行，對於乙機關於其受委任之權限

內所作成之行政處分，依現行實務見解，下列敘述何者有誤？ 

(A) 權限委任係管轄恆定原則之例外，故乙機關於其受委任之權限內得合法作成

行政處分。 

(B) 行政機關得依法規將其權限之一部分，委任所屬下級機關執行之，其所謂「法

規」，包括憲法、法律、法規命令、自治條例、依法律或自治條例授權訂定之

自治規則、依法律或法規命令授權訂定之委辦規則等有關委任事項之「行政

作用法規」。 

(C) 甲機關不因其將權限之一部委任乙機關辦理，而發生喪失管轄權之效果，其

仍得自行受理人民之申請案並為准駁之決定。 

(D) 甲機關如未將委任乙機關之事項刊登政府公報或新聞紙公告，因未踐行行政

程序法第15條第3項規定之委任程序，尚不生權限委任，故乙機關就甲機關欲

委任之事項所作成之行政處分，依同法第111條第6款規定，係欠缺事務權限，

該行政處分自屬無效。 

答案：D 
 

 

【裁判要旨】 

又行政程序法第11條第1項、第5項、第15條第1項及第3項分別規定：「行政機

關之管轄權，依其組織法規或其他行政法規定之。」、「管轄權非依法規不得設定

或變更。」、「行政機關得依法規將其權限之一部分，委任所屬下級機關執行之。」

及「前二項情形，應將委任……事項及法規依據公告之，並刊登政府公報或新聞

紙。」，依上規定可知，行政機關之權限均係以法規為依據（管轄權法定原則），

不得任意設定或變更，尤其不允許當事人協議變動機關之管轄權，此即所謂管轄恆

定原則，縱然是上級機關亦不得在法律規定之管轄層級之外，變更其所屬下級機關

之管轄權限，若因而影響行政救濟之層級，尤為法所不許。惟「管轄恆定原則」亦
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有例外，即得不依增修法規之程序與方式而依其他法定程序與方式變更管轄權。行

政程序法第15條所規定之「委任」即屬其中一種。亦即行政機關得依法規將其權限

之一部分，委任所屬下級機關執行之，其所謂「法規」，包括憲法、法律、法規命

令、自治條例、依法律或自治條例授權訂定之自治規則、依法律或法規命令授權訂

定之委辦規則等有關委任事項之「行政作用法規」。如無法規依據，不得擅自委任，

以確保「管轄權恆定原則」。易言之，組織法一般係規範行政機關內部運作，以適

用於機關內部為多，而作用法則以對外施行為主，其所規定者厥為具有實踐性質之

「職權」，大都具有干預性質，是權利或權力之性質，需有法令具體授權基礎，因

此，行政機關僅得依作用法，不得依組織法內有關權限之規定，訂定涉及人民權利

義務之法規命令（參司法院釋字第535號解釋、第570號解釋及第654號解釋意旨）。

從而，若行政機關欲將部分權限委任所屬下級機關執行，仍須有個別作用法之具體

法規依據，並由各主管機關依據行政程序法第15條規定辦理委任。若未踐行上開程

序，即不發生授與權限之效力。至於行政程序法第111條第6款規定：「未經授權而

違背法規有關專屬管轄之規定或欠缺事務權限者」，其所謂「欠缺事務權限」，基

於行政機關體制之複雜性、管轄權錯誤識別之困難性，及其立法意旨，為確保行政

機能有效運作，維護法之安定性並保障人民之信賴，當係指行政處分之瑕疵已達同

條第7款所規定重大而明顯之程度，諸如違反權力分立或職權分配之情形而言。除

此之外，其他違反土地管轄或事務管轄，尚屬得撤銷而非無效。 

【學說速覽】 

一、委任、委託、委辦或公權力委託後，委任或委託機關是否喪失管轄權？ 

關於此問題，最高行政法院著有96年判字1916判例：「有管轄權之機關除

依行政程序法第18條規定喪失管轄權外，不因其將權限之一部委任或委託其他

機關辦理，而發生喪失管轄權之效果。縱其未將委任或委託之權限收回，仍得

自行受理人民之申請案並為准駁之決定。」，即實務上認為委託或委任機關並

未喪失管轄權，此時即委託或委任機關及受委託或受委任機關對於委託或委任權

限範圍內皆具有管轄權。 

惟學說在此多所批評，陳敏教授引用德國學說認為權限之授與可區分成真

正之權限授與及非真正之權限授與，前者是指授權機關完全放棄其權限者，後

者是授權機關保留在具備一定要件時，仍自為其權限之行使，並批評實務之見解

不詳其立論基礎。程明修教授亦引用上開德國學說之區分，提出大略區別之標準

為授與及被授與機關間有無隸屬關係判斷，如為有隸屬關係，多為非真正之權

限授與，如為無隸屬關係，則多為真正之權限授與，然仍需個案判斷，而實務
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見解顯然與學理相悖而承認雙重管轄權，仍有極大待斟空間存在。 

二、有關於違反事務管轄所作成之行政處分，是否構成行政程序法第111條第6款規

定而無效，學說上對該條規定有下列不同之敘述： 

（一） 陳敏教授： 

  事物管轄是行政機關執行特定行政任務之權利及義務，而所謂欠缺事務權

限，即係指欠缺事物管轄，包括作成行政處分之行政機關，就事件全然欠缺

行政管轄權限之情況。 

（二） 吳庚教授： 

  事物管轄係指按事物（務）之類別，劃分管轄權之歸屬，而欠缺事物管轄

權限之行政處分雖是違法，惟至多得撤銷而非無效，並參考行政程序法第18

條規定，欠缺事物管轄權限亦可補正，自非無效。故欠缺事物管轄權限之行政

處分而無效，體系上解釋如參考行政程序法第111條第7款規定，欠缺事物管

轄權限應僅限於重大明顯之情事，例如違背權力分立等憲法層次之權限劃分

基本原則。 

（三） 蕭文生教授＋最高行政法院96年度判字第76號判決： 

  所謂「欠缺事務權限」，基於行政機關體制之複雜性及管轄權錯誤識別之

困難性，及其立法意旨，為確保行政機能有效運作，維護法之安定性並保障

人民之信賴，當係指行政處分之瑕疵已達同條第7款所規定重大而明顯之程

度，諸如違反權力分立或職權分配之情形而言。 

【關鍵字】 

權限委任、管轄恆定原則、欠缺事務管轄。 

【相關法條】 

行政程序法第11條、第111條第6款。 
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