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行政法判解  ..............................................................................................................  

政府採購法中關於追繳押標金所生之疑義 

最高行政法院102年11月份第1次庭長法官聯席會議 
────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

關於政府採購法中之押標金，下列敘述何者錯誤？ 
(A) 政府採購法第31條第2項關於追繳押標金之法律關係屬於公法上之請求權。 
(B) 政府向廠商追繳押標金時，應自發還押標金時起算消滅時效。 
(C) 政府向廠商追繳押標金時，有行政程序法第131條第1項規定關於公法上請求

權消滅時效規定之適用。 
(D) 依據政府採購法第31條第2項之規定，行政機關得以單方之行政行為追繳已發

還之押標金。 
答案：B 
 

【裁判要旨】 

一、依據政府採購法第30條第1項本文、第31條第1項前段規定，機關辦理招標時應

於招標文件中規定投標廠商須繳納押標金，並於決標後將押標金無息發還未得標

廠商。是廠商繳納押標金係用以擔保機關順利辦理採購，並有確保投標公正之目

的，為求貫徹，政府採購法第31條第2項乃規定機關得於招標文件中規定廠商有

所列各款所定情形之一者，其所繳納之押標金不予發還，已發還者，並予追繳。

法文明定機關得以單方之行政行為追繳已發還之押標金，乃屬機關對於投標廠商

行使公法上請求權，應有行政程序法第131條第1項關於公法上請求權消滅時效規
定之適用。 

二、就上述政府採購法第31條第2項各款規定機關得向廠商追繳押標金之情

形，其構成要件事實既多緣於廠商一方，且未經顯現多在廠商隱護中，難

期機關可行使追繳權，如均自發還押標金時起算消滅時效期間顯非衡平，亦與

消滅時效制度之立意未盡相符。故上述公法上請求權應自可合理期待機關得為追

繳時起算其消滅時效期間。至可合理期待機關得為追繳時，乃事實問題，自應個

案具體審認。 

【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 
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【裁判分析】 

押標金向來在行政法領域中屬於較具爭議之問題，就此最高行政法院102年11
月份第1次庭長法官聯席會議，即就以下問題提出討論，討論當時存有各種不同之

見解，以下分別臚列說明之。 
機關依政府採購法規定，向廠商追繳已發還之押標金，有無消滅時效之適用？

如有，應自何時起算時效期間？ 
一、有無消滅時效之適用？ 

甲說：否定說 
（一） 按「（第1項）公法上之請求權，除法律有特別規定外，因5年間不行使而消滅。

（第2項）公法上請求權，因時效完成而當然消滅。」為民國102年5月22日修

正公布前（下同）行政程序法第131條第1項、第2項所明定。所謂「公法上請

求權」，係指權利義務主體相互間，基於公法上法律關係，一方向他方請求為

特定給付之權利，其與追繳押標金係招標機關本於公權力作用，單方所為之下

命侵益性行政行為顯然不同。政府採購法第31條第2項所稱追繳押標金，既非

公法上請求權，自無適用該條消滅時效規定之可能。 
（二） 追繳押標金若屬「管制性不利處分」則亦非「公法上請求權」。且目前實務上

廠商對政府機關依政府採購法第31條第2項規定所為「追繳」押標金之函文，

均以提起撤銷訴訟之形式為之。而如若政府採購法第31條第2項規定為採購機

關之公法上請求權，理論上似應依行政訴訟法第8條第1項規定提起追繳押標金

一般給付之訴，因此依實務運作，似亦認「追繳」押標金非屬採購機關之公法

上請求權。 
乙說：肯定說（被採納） 
（一） 按政府採購法第30條第1項前段規定：「機關辦理招標，應於招標文件中規定

投標廠商須繳納押標金。」及第31條第2項並針對招標文件中明文規定，投標

廠商如有不當或違法圍標行為介入，所繳納之押標金依法即得不予發還或追繳

為規範。足見投標廠商繳納押標金目的，在於確保投標之公正，此係辦理招標

機關所為之管制，以避免不當或違法行為介入。因此，押標金的追繳，性質上

屬管制性不利處分（核其性質乃以公權力強制實現廠商參與投標時所為之擔

保，屬於「管制性不利處分」），自行政罰法所謂裁罰性不利處分係以違反行

政法上義務而對過去不法行為所為之制裁並不相同。 
（二） 又權利之行使應有時效之限制，不論私法上或公法上之權利皆然。是於行政法

律關係中，財產法性質之請求權，均應有消滅時效之適用，始符合法律安定之【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 
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要求，追繳押標金之原處分為不利處分，「並為」行政主體為公法上財產請求

權之行使，應有行政程序法第131條第1項、第2項規定之適用。 
（三） 追繳押標金處分屬管制性不利處分，係行政主體為公法上財產請求權之行使，

關於權利行使的時間上限制，採購法既無特別規定，自應適用行政程序法第131
條第1項5年時效期間的規定。又追繳押標金之規定，係屬公法上的請求權，依

行政程序法第131條1項規定：「公法上請求權，除法律有特別規定外，因5年

間不行使而消滅。」惟上開時效應自何時起算，行政程序法並未規定，即應類

推適用民法第128條之規定，依該條前段規定：「消滅時效，自請求權可行使

時起算。」是追繳押標金之請求權時效，即應自請求權可行使時起算。因此追

繳押標金為公法上請求權，應適用行政程序法第131條第1項之5年期間之規定。 
丙說：折衷說 
 廠商有政府採購法第31條第2項所列第1款至第6款及第8款事由，機關對其發還

之押標金表示追繳，具有發生機關對廠商有給付已發還押標金並終局歸其所有

請求權之法律效果並請求給付，前者乃形成權之行使，此形成權並非消滅時效

之客體，無消滅時效之適用；後者乃行使上開形成權，發生給付已發還押標金

請求權後，行使此項請求權，自有消滅時效之適用。 
二、應自何時起算時效期間？ 
 甲說：自押標金發還時起算 

衡諸公法與私法，雖各具特殊性質，但兩者亦有其共通之原理，私法規定之

表現一般法理者，應亦可適用於公法關係（本院52年判字第345號判例參照）。

民法第128條規定，消滅時效自請求權可行使時起算，所謂請求權可行使時，係

指權利人行使其請求權，客觀上無法律上之障礙而言，原則上不以請求權人知悉

其權利存在為必要，而債權如未定清償期者，債權人既得隨時請求清償（民法第

315條參照），是此項請求權自債權成立時即可行使，其消滅時效應自債權成立

時起算（最高法院28年上字第1760號判例參照）。準此法理，廠商有政府採購法

第31條第2項各款情形之一，且其所繳納之押標金已發還者，機關既即時取得追

繳的權利，並得隨時請求繳還，其消滅時效自應從該追繳權利成立時起算。故本

件上訴人於93年6月29日參加系爭採購案之投標時，縱使有「其他經主管機關認

定有影響採購公正之違反法令行為」，且已領回其所繳納之押標金，因被上訴人

得隨時請求繳還，並不以該行為經第一審法院判決有罪為必要，其請求權時效亦

應自該追繳權利成立時即押標金之發還日起算。 
 乙說：自機關知悉得追繳原因時起算 【高點法律專班】 
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追繳押標金之消滅時效，應自請求權可行使時起算。所謂請求權可行使時，

乃指權利人得行使請求權之狀態而言。追繳押標金之情形，多屬繳納押標金之廠

商一方之事由，機關如不知悉，無從行使其請求權。 
 丙說：自可合理期待權利人為請求時起算（被採納） 

按公法與私法在基本結構上，本存有相當之差異，行政法之立法目的主要係

規範國家與人民間行政法上之法律關係，而公法上之權利義務關係多屬強行規

定。與民法是規範私人間社會生活的法律，以私法自治為基本原則，個人得依其

意思形成私法上權利義務關係，自有本質上之差異，在討論公法上請求權時效

時，自應一併思考民法上與公法上請求權之不同點。是行政法上請求權可行使時

的認定，應解為自『可合理期待權利人為請求時』起算消滅時效，方屬合理。客

觀說認應自『債權成立時即押標金發還日』起算消滅時效，而不須以權利人知悉

其得行使權利為必要，對於權利人不能即時知其得行使權利，仍開始或持續時效

之進行，對於權利人實屬過苛，難認合理，是原判決採『可合理期待權利人為請

求時』作為請求權時效之起算點，並無違誤。 

【關鍵字】 

押標金、政府採購法、時效消滅 

【相關法條】 

政府採購法第30條、第31條 
行政程序法第131條 
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