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憲法判解  ..................................................................................................................  

大陸地區人民的基本權保障－人身自由、遷徙自由與

正當法律程序 

大法官釋字710號解釋 
────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

甲係大陸地區人民，與我國人乙結婚，以依親名義往返兩岸；期間曾因非法打工

遭強制出境，亦曾因居留期滿而離境。96年甲四度來臺依親獲准，惟經內政部入

出國移民署面談，認甲乙二人說詞有重大瑕疵，乃依大陸地區人民申請進入台灣

地區面談管理辦法第10條第1項第3款及第11條規定，註銷其入出境證件，同時依

台灣地區與大陸地區人民關係條例第18條第1項第1款作成強制出境處分；並依同

條第2項及大陸地區人民及香港澳門居民強制出境處理辦法第5條第4款規定，自

96年9月17日起暫予收容， 97年1月21日始強制離境，計收容126日。試問，依大

法官第710號解釋，本案所涉及之法律「未有」何憲法上之問題？ 
(A)系爭法律所規定之合理作業期間，已違反法官保留原則。 
(B)系爭法律未賦予人民申辯之機會，違反正當法律程序原則。 
(C)甲雖為大陸地區人民，但仍受我國憲法保障。 
(D)系爭法律所規定之合理作業期間，屬於立法形成自由。 
答案：A 

【解釋要旨】 

「兩岸條例就強制大陸地區人民出境，未予申辯機會；又就暫予收容，未明定事由

及期限，均違憲？強制出境辦法所定收容事由未經法律明確授權，亦違憲？」 
(一)人身自由與憲法上正當法律程序 

憲法第八條第一項規定：「人民身體之自由應予保障。除現行犯之逮捕由法律另

定外，非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘禁。非由法院依法定程序，

不得審問處罰。非依法定程序之逮捕、拘禁、審問、處罰，得拒絕之。」是國

家剝奪或限制人民身體自由之處置，不問其是否屬於刑事被告之身分，除須有

法律之依據外，尚應踐行必要之司法程序或其他正當法律程序，始符合上開憲

法之意旨（本院釋字第三八四號、第五八八號、第六三六號、第七○八號解釋

參照）。憲法上正當法律程序原則之內涵，應視所涉基本權之種類、限制之強度【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 
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及範圍、所欲追求之公共利益、決定機關之功能合適性、有無替代程序或各項

可能程序之成本等因素綜合考量，由立法者制定相應之適當程序。 

(二)大陸地區人民形式上經主管機關許可，且已合法入境臺灣地區者，其遷徙之自

由原則上即應受憲法保障 

除因危害國家安全或社會秩序而須為急速處分者外，強制經許可合法入境之大

陸地區人民出境，應踐行相應之正當程序（參酌聯合國公民與政治權利國際公

約第十三條、歐洲人權公約第七號議定書第一條）。尤其強制經許可合法入境之

大陸配偶出境，影響人民之婚姻及家庭關係至鉅，更應審慎。兩岸關係條例第

十八條第二項固增訂：「進入臺灣地區之大陸地區人民已取得居留許可而有前項

第三款至第五款情形之一者，內政部入出國及移民署於強制其出境前，得召開

審查會，並給予當事人陳述意見之機會。」惟上開第十八條第一項規定就因危

害國家安全或社會秩序而須為急速處分以外之情形，於強制經許可合法入境之

大陸地區人民出境前，並未明定治安機關應給予申辯之機會，有違憲法上正當

法律程序原則，不符憲法第十條保障遷徙自由之意旨。此規定與本解釋意旨不

符部分，應自本解釋公布之日起，至遲於屆滿二年時失其效力。 
(三)系爭暫予收容規定拘束受收容人於一定處所，使與外界隔離，自屬對人民身體

自由之剝奪 

鑑於刑事被告與非刑事被告之人身自由限制，在目的、方式與程序上均有差異，

是兩者應踐行之司法程序或其他正當法律程序，自非均須相同（本院釋字第五

八八號、第七○八號解釋參照）。為防範受強制出境之大陸地區人民脫逃，俾

能迅速將之遣送出境，治安機關依前揭第十八條第二項規定暫時收容受強制出

境之大陸地區人民，於合理之遣送作業期間內，尚屬合理、必要，此暫時收容

之處分固無須經由法院為之，惟仍應予受收容人即時司法救濟之機會，始符合

憲法第八條第一項正當法律程序之意旨。是治安機關依前揭兩岸關係條例第十

八條第二項作成暫時收容之處分時，應以書面告知受收容人暫時收容之原因及

不服之救濟方法，並通知其所指定在臺之親友或有關機關；受收容人一經表示

不服，或要求由法院審查決定是否予以收容者，暫時收容機關應即於二十四小

時內移送法院迅速裁定是否收容。至於暫時收容期間屆滿前，未能遣送出境者，

暫時收容機關應將受暫時收容人移送法院聲請裁定收容，始能續予收容（本院

釋字第七○八號解釋參照）。另兩岸關係條例關於暫予收容之期限未設有規定，

不符合「迅速將受收容人強制出境」之目的，並有導致受收容人身體自由遭受

過度剝奪之虞，有違憲法第二十三條比例原則，亦不符第八條保障人民身體自【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 
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由之意旨。 

【理由書分析】 

(一)本件解釋與本院釋字第七○八號解釋為暫時收容所設「合理作業期間」，同中

有異 

李震山大法官指出兩號解釋之對象同屬不具中華民國國籍之人，雖一為外國

人，另一為大陸人民，然皆援引憲法第八條第四項之規定，作為不具刑事被告

或犯罪嫌疑人身分，於不服暫予收容措施時之司法即時救濟依據；其次，於受

收容人有不服或要求由法院審查決定是否收容之表示前，皆設「合理遣返作業

期間」，作為暫時阻絕「法院介入審查」的「時間防火牆」機制。 
前揭兩號解釋有關「合理作業期間」內容上之主要差別在於，前者由釋憲者親

自定有十五天的暫時收容期間上限，後者則改採尊重立法形成權，由國會斟酌

實際需要以法律決定暫時收容期間。 

(二)本號解釋以「行政機關訂定合理作業期間」取代「法官保留」之作法，是否恰

當？ 

1.否定說 

陳新民大法官指出，多數意見認為受強制收容之大陸地區人民，其暫時收容

之處分得由行政機關決定，無需經由法院。但仍需給予即時司法救濟之機會。

這是比照本院釋字第七○八號解釋的立論，此對強制收容乃嚴重侵犯人身自

由與刑罰無異的處分，竟然拒絕實施「法官保留」，本席實難贊成。 

李震山大法官亦指出，祈願『合理作業期間』一詞，莫成為日後有關『非刑

事被告』人身自由剝奪的相關立法大開行政方便之門的令箭或擋箭牌。爾後，

在多數意見所定下「審酌實際需要並避免過度干預人身自由」的空泛要件下，

立法者所擎起的「合理作業期間」這把火，恐會從外國人、大陸人民一路延

燒到不具刑事被告身分之本國人身上。 

2.肯定說 

湯德宗大法官指出，法官保留（事前的司法審查）乃關於「刑罰性質或因犯

罪嫌疑」之人身自由限制的正當程序保障；而「即時司法救濟」（事後的立

即司法審查）乃關於「非刑罰性質或非因犯罪嫌疑」之人身自由限制的正當

程序保障。釋字第 690 號解釋以來的『法官保留』原則之零和選擇(全有或全

無司法審查)的迷思於焉化解！ 

 

【高點法律專班】 
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(三)實務上實行的困難之處 

湯德宗大法官指出，多數意見僅同意給予擬受強制出境處分人「申辯之機會」，

而未能進一步宣示： 「擬受強制出境處分人並應有訴願之機會；且於訴願決定

前，原強制出境處分原則上應暫時停止執行」，不無遺憾。蓋現制下，行政處

分原則上並不因處分相對人提起訴願而暫停執行；惟遷徙自由（屬廣義之人身

自由）之剝奪往往產生難以回復之損害，且訴願決定作成前，擬受強制出境處

分人通常已遭強制出境。是僅許「經許可合法入境」而受「強制出境」處分之

大陸地區人民，得向原處分機關「申辯」, 實務上恐難發揮保障人權之功能。 

【關連性試題】 

甲女為大陸地區人民，與臺灣地區人民乙男合法結婚並獲准依親居留於臺灣地區。

某日，甲女參與主題為「我要身分證：大陸配偶 4 年定居」之合法集會遊行，並於

遊行進行中，持麥克風慷慨激昂陳詞，批評政府忽略大陸配偶權益。 

嗣後，內政部入出國及移民署以甲女參與「政治活動」為由，認定其構成「臺灣地

區與大陸地區人民關係條例」第 18 條第 1 項第 3 款「從事與許可目的不符之活

動或工作」，並在未給予甲女任何答辯之機會情形下，逕行作成強制出境之處分。

甲女與丈夫子女家庭生活一向幸福美滿，不願與家人分隔兩地，故拒絕自行出境。

內政部入出國及移民署即作成暫時收容處分，將甲女置於收容所。 

請援引相關憲法條文、大法官解釋，就以下問題，陳述正反可能之不同見解，並附

理由提出你的見解： 

（一）甲女主張憲法上權利之資格，是否因其為大陸地區人民而受影響？（20 分） 

（二）上述的法令與內政部入出國及移民署之行為，限制了甲女的那些憲法上權

利？是否違憲？（30 分） 

 (102 律師) 

〈解析〉 

1.甲女為大陸地區人民，仍具備我國基本權保障主體之適格。此由憲法增修條文第

11 條、釋字第 710 號、第 712 號解釋可以知悉。 
2.系爭法令與內政部之行為限制甲女受憲法第 8 條保障之人身自由權，應參酌釋字

710 號解釋之意旨，賦予甲女申辯之機會，以貫徹正當法律程序的保障。再者，

系爭法令的合理作業期間是否違反「法官保留」，則有不同見解，已如前述。 

【關鍵字】 

人身自由權、大陸地區人民 【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 



 
法觀人‧判解集 NO.21  

  

 

 7

【相關法條】 

憲法第 8 條、臺灣地區與大陸地區人民關係條例第 18 條 
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