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商法判解  ..................................................................................................................  

強制汽車責任保險法中交通事故之定義 

102年度台上字第1864號判決 
────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

甲將發動中之汽車停入於某大樓旁之停車位時，因該大樓高層之住戶乙委託吊車

公司丙吊送鋼琴時，因丙公司之吊車司機丁於操作發生疏忽，導致鋼琴墜落壓中

甲之汽車而使甲受重傷，對此下列敘述何者錯誤？ 
(A) 因甲之汽車正在發動中，故甲仍可依照汽車強制責任保險請求賠償。 
(B) 甲得向丁主張侵權行為之損害賠償。 
(C) 丙公司應與丁對甲負連帶賠償責任。 
(D) 乙並不需對甲負損害賠償之責任。 
答案：A 
 

【裁判要旨】 

按本法所稱汽車交通事故，係指使用或管理汽車致乘客或車外第三人傷害或死

亡之事故，強制汽車責任保險法第十三條規定甚明。其目的在界定「汽車交通事故」

之意義，勢必使用或管理汽車所致之事故始屬之。倘事故之發生與使用或管理汽車

間無相當因果關係，而係第三人之侵權行為所致者，縱使發生在汽車內，亦非所謂

之汽車交通事故。查附加傷害保險條款第一條第一項約定：「……，本公司（即上

訴人）對被保險人（即被上訴人）於附加險有效期間內駕駛被保險汽車發生交通意

外事故，致被保險人死亡或殘廢時，本公司依照本附加險之約定給付保險金的責

任」；醫療給付附加條款第二條第一項約定：「被保險人於本附加條款有效期間內

遭受汽車第三人責任保險附加駕駛人傷害保險第一條約定的交通意外事故，自交通

意外事故發生之日起一百八十日以內，經登記合格的醫院治療者，本公司就其住院

日數，給付保險單所載的住院醫療保險金日額」等語（見一審卷第一三頁），而被

上訴人於上開時地發動車輛準備移車時，遭曾明祥潑灑強酸致受有傷害等情，為原

審認定之事實。則該傷害係由曾明祥潑灑強酸所致，與被上訴人使用或管理系爭汽

車間並無相當因果關係。原審就此未詳加研求，遽認被上訴人之受傷係由交通意外

事故所致，不無可議。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。 

【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 
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【裁判分析】 

汽車強制責任保險中除了交通事故之定義外，何謂汽車強制責任保險法中所稱

汽車亦為實務上經常出現之爭議問題。例如農用耕耘機是否應投保強制汽車責任保

險，某甲遭農用耕耘機撞傷時，得否向保險公司請求強制汽車責任保險之理賠？醫

療用電動代步車是否為強制汽車責任保險法所規範之汽車，當其肇事致人死傷時，

請求權人得否請求強制汽車責任保險之理賠？對此，有學者認為因農用耕耘機無須

依賴其他車輛運送，具有自備之動力，依修正後強制汽車責任保險法第五條觀之，

應屬該條所規定之動力機械，惟該條第三項規定授權金管會訂定公告應投保汽車之

範圍，而農用耕耘機無須請領臨時通行證，不屬上揭公告所示應依據道路交通安全

規則第八十三條規定向公路監理機關申請核發臨時通行證之動力機械，故不須投保

強制汽車責任保險。此外，醫療用電動代步車不屬於強制汽車責任保險法所規範之

汽車，因此醫療電動代步車所造成之他人死傷，請求權人除不得向保險公司請求理

賠外，亦不得向特別補償基金請求補償。 

【關鍵字】 

強制責任保險、交通事故 

【相關法條】 

強制汽車責任保險法第十三條 
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