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民訴判解  ..................................................................................................................  

股東會決議不成立或撤銷之訴之訴訟標的價額 

102年度台抗字第1083號裁定 
────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

甲公司乃經一有瑕疵之股東會選任A、B、C為該公司之董事，少數股東欲對此股

東會決議提出股東會決議不成立或撤銷之訴，試問下列敘述何者錯誤？ 
(A) 股東會決議不成立或撤銷之訴屬於因財產權而起訴。 
(B) 該股東會決議不成立或撤銷之訴之訴訟標的價額無法核定。 
(C) 訴訟標的之價額不能核定者，以民事訴訟法第466條所定不得上訴第三審之最

高利益額數加十分之一定之，且依目前之實務運作為新台幣165萬元。 
(D) 少數股東如同時請求確認公司與A、B、C委任關係不存在時，應另繳納裁判

費用。 
答案：D 
 

【裁判要旨】 

惟上開決議之不成立或撤銷，客觀上利益顯難以金錢量化，亦無其他證據足以

認定相對人因本件訴訟如受勝訴判決所得之客觀上利益為何，堪認本件訴訟標的價

額不能核定，應依民事訴訟法第七十七條之十二規定核定其價額。至相對人請求確

認董監事、清算人委任關係不存在部分，屬各該股東會決議不成立或撤銷後當然發

生之法律效果，與股東會決議不成立或撤銷之訴之訴訟利益同一，無庸另徵裁判

費。因認本件訴訟標的價額按上開四次股東會即各次股東會決議不成立或撤銷之訴

訴訟標的價額均為一百六十五萬元計算，應為六百六十萬元，而駁回再抗告人之抗

告，於法並無不合。 

【裁判分析】 

撤銷股東會決議訴訟究屬財產權訴訟或非財產權訴訟，乃涉該事件得否上訴至

最高法院，如認係非財產權之訴訟，則不受民事訴訟法第466條規定上訴三審所受

利益之限制，均可上訴三審。若認係財產權之訴訟，則應受前開上訴三審所受利益

之限制。據此，本件最高法院乃認為股東會決議不成立或撤銷之訴，係屬於因財產

權之訴訟，而應適用財產權訴訟案件之相關規範。另外，民事訴訟法第77條之12乃
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規定，訴訟標的之價額不能核定者，以民事訴訟法第466條所定不得上訴第三審之

最高利益額數加十分之一定之。目前不得上訴第三審之最高利益額為新台幣150
萬，故依此條所定之訴訟標的價額即為新台幣165萬元（150萬+15萬）。另又應特

別注意訴訟標的價額無法核定與非因財產權之訴訟之區分，若屬於非因財產權之訴

訟則應適用民事訴訟法第77條之14第1項：「非因財產權而起訴者，徵收裁判費新

臺幣三千元」之規定計算裁判費，若屬於財產權之訴訟則應適用民事訴訟法第77條

之12規定以計算裁判費用。 

【關鍵字】 

訴訟標的價額、股東會決議不成立、股東會決議無效 

【相關法條】 

民事訴訟法第77條之12、第77條之14 
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