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商事法判解 
 ..............................................................................................................  

法人董監事之委任關係 

最高法院101年度台上字第700號判決 
────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────    
【實務選擇題】 

 

甲公司於100年召開之股東常會中，決議將其章程中有關董監事報酬之約定，修

正為「董事、監察人之報酬由董事會議定之」，該次股東常會中並選出X、Y等

人以乙公司法人代表之身分當選甲公司之董事，及由丙公司以股東身分當選甲公

司之監察人，並指定由A代表其行使職務。試問下列敘述何者正確？ 

(A) 「董監事報酬之決定」為公司內部自治事項，甲公司該次股東常會有關董監事

報酬之決議內容為有效。 

(B) A和甲公司不存在委任關係，A不得向甲公司請求報酬。 

(C) X、Y雖當選甲公司之董事，惟甲公司係和乙公司成立委任關係。 

(D) X、Y不得領取為了處理甲公司董事之事務實際所花費之費用如車馬費。 

答案答案答案答案：B 
 

【判決節錄】 

按公司法第二十七條規定：「政府或法人為股東時，得當選為董事或監察人。

但須指定自然人代表行使職務（第一項）。政府或法人為股東時，亦得由其代表人

當選為董事或監察人，代表人有數人時，得分別當選。（第二項）」第一項與第二

項規定之運作方式明顯不同。而法人股東依該條文第一項規定當選為被投資公司之

董事或監察人者，其委任關係存在於法人股東與被投資公司之間；若法人股東指派

之代表人根據此條文第二項當選為被投資公司之董事或監察人者，其委任關係則存

在於代表人與被投資公司之間。是法人股東擇一適用第一項或第二項之規定，關於

其委任關係、給付報酬原因之認定，即發生不同之結論。而法人股東及其指派之代

表人暨被投資公司三方亦可能單純就如何給付報酬乙事為約定，斯時，該約定即為

渠等間給付報酬之原因。經查林鈞銘等人，為花蓮區中小企銀之之「董事」或「監

察人」，有花蓮區中小企銀變更登記表可稽，原判決就林鈞銘等人，究屬依公司法

第二十七條第一項抑第二項指派之代表人乙事，及林鈞銘等人與永佳昌公司等法人

股東、花蓮區中小企銀間是否對於給付報酬乙節有所約定，未予調查審認明晰，遽

認系爭董監事報酬均應歸屬法人股東所有，並咸由法人股東負返還之責，而為花蓮
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區中小企銀先位聲明敗訴（車馬費除外），及就備位聲明，命中日公司返還之判決，

自有違誤。花蓮區中小企銀及中日公司上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄。 

【學說速覽】 

原則上股份有限公司與董事間之關係為委任關係，縱令章程和股東會決議未規

定報酬，若依習慣或委任事務之性質，公司應給付董事報酬者，董事即享有報酬請

求權。惟無論董事有無領取報酬，董事皆須盡善良管理人之注意義務。依公司法第

196條規定，董事之報酬須以公司章程或股東會之決議為依據，惟股東會得否決議

將報酬額委諸於董事會決定？通說及實務見解認為，該決議違背公司法第196條之

規定而無效，惟有學者認為若僅將各個董事分配之報酬額委由董事會決之，並經股

東會事後追認者，自非法所不許。 

而於法人董監之情形，其報酬應歸屬於法人股東，抑或是代表人本身？容有疑

問。首先，於委任關係之認定，本案判決認為：「法人股東依該條文第一項規定當

選為被投資公司之董事或監察人者，其委任關係存在於法人股東與被投資公司之

間；若法人股東指派之代表人根據此條文第二項當選為被投資公司之董事或監察人

者，其委任關係則存在於代表人與被投資公司之間」。實務見解多採此一看法。惟

如此解釋尚有問題，即按同法第27條第3項規定，政府或法人皆可隨時改派，無須

徵得被投資公司之同意，倘委任關係存在於被投資公司與該代表人間，則身為第三

人之政府或股東為何得未經同意即任意解除該當委任契約？故上開我國司法實務

的操作，似已違反委任契約規範之本質，不無疑問。再者，茲就董監事報酬之歸屬，

分別依公司法第27條第1項、第2項規定討論之： 

一、法人董監事的代表人（公司法第27條第1項）： 

最高法院93年度台上字第532號判決認為，於公司法第27條第1項法人董監事

的代表人之情形，因該代表人與被投資公司不存在委任關係，自不得請求給付報

酬，故該報酬應歸屬法人股東所有。 

二、法人代表人董監事（公司法第27條第2項）： 

至於同條第2項法人代表董監報酬之歸屬，按前司法行政部六三、七、二○

臺（63）函參六三○三號函認為：「政府或法人為公司股東時，無論係政府或法

人本身被推定為執行業務股東或當選為董事或監察人而由其指定之自然人代表

行使職務，抑其代表被推定為執行業務股東或當選為董事或監察人，該代表人與

政府或法人間實屬民法上之委任關係，依民法第五百四十一條第一項規定受任

人因處理委任事務所收取之金錢物品及孳息，應交付於委任人，因此公司支付
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於董監事之酬勞金，應歸為股東之政府或法人所有，至於車馬費係供實際需要

之費用，由其代表人支領，尚無不當。」故法人代表董（監）事依民法第541條

第1項規定，仍須將受領之報酬，交付給法人股東。惟亦有實務見解（最高法院

88年度台上字第2590號判決）認為，法人代表董（監）事有關該項職務之權利義

務，自應以法人代表承擔，權利義務「直接歸屬」於該法人股東，則該法人股東

對於被投資公司直接享有報酬請求權。 

綜上所述，現行司法實務將公司法第27條第1項及第2項之委任關係，作不同區

分，惟因同條第3項之規定可能會有產生論理上矛盾之處。而法人董監事之報酬，

按司法實務之解釋，最後被投資公司之報酬皆應歸為「法人股東」所有，惟本案判

決特別加上「法人股東及其指派之代表人暨被投資公司三方亦可能單純就如何給付

報酬乙事為約定，斯時，該約定即為渠等間給付報酬之原因」，不免令人產生疑問，

蓋法人股東得和代表人就其所應受領報酬作約定，但仍不影響依公司法第27條第2

項，委任關係存在於代表人和被投資公司間，而代表人因該委任關係取得受領報酬

之原因，則此段判決文字似有多此一舉之嫌！ 

【關鍵字】 

法人董監事、報酬、委任關係。 

【相關法條】 

公司法第27條、第196條。 
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