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憲法判解  .............................................................................................................  

公立學校教師薪資事項適用法律保留原則 
大法官釋字第707號 
──────────────────────────── ─ ─ 
【實務選擇題】 

 

依據歷來大法官解釋針對法律保留原則之闡釋，下列何者有誤？ 
(A) 給付行政事項涉及重大公共利益亦有法律保留原則適用。 
(B) 如以法律授權主管機關發布命令為補充規定時，其授權應符合「授權明確性」，

即授權的目的、範圍、內容必須具體明確。若法律僅為概括授權時，應就該項

法律整體所表現之關聯意義為判斷，而非拘泥於特定法條之文字。 
(C) 教師待遇之高低，包括其敘薪核計，關係教師生活之保障，除屬憲法第十五條

財產權之保障外，未限制人民之自由權利，經過年度預算審議及行政命令為依

據即可。 
(D) 依據中央法規標準法行政機關之組織應以法律定之，但組織法不得作為限制人

民自由權利之依據，仍應以行為法為依據。 
答案：C 
 

【釋字第707號內容要旨】 

一、基於憲法上法律保留原則，政府之行政措施雖未限制人民之自由權利，但如涉
及公共利益或實現人民基本權利之保障等重大事項者，原則上仍應有法律或法律
明確之授權為依據，主管機關始得據以訂定法規命令（釋字第443號、第614號、

第658號解釋參照）。 
二、教育為國家社會發展之根基，教師肩負為國家造育人才之任務，其執行教育工

作之良窳，攸關教育成敗至鉅，並間接影響人民之受教權。為使教師安心致力於

教育工作，以提昇教育品質，其生活自應予以保障。憲法第165條即規定，國家

應保障教育工作者之生活，並依國民經濟之進展，隨時提高其待遇。教師待遇之

高低，包括其敘薪核計，關係教師生活之保障，除屬憲法第15條財產權之保障外，

亦屬涉及公共利益之重大事項。是有關教師之待遇事項，自應以法律或法律明確

授權之命令予以規範，始為憲法所許。 
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三、教育部發布公立學校教職員敘薪辦法，作為教師待遇完成法律制定前，公立高

級中等以下學校教師敘薪之處理依據，固係教師待遇相關法律制定前之因應措

施，惟此種情形實不宜任其長久繼續存在。教師法第20條及教育基本法第8條第

一項，均分別明定教師之待遇，應以法律定之，惟有關教師之待遇，迄今仍未能

完成法律之制定。系爭辦法係規範上開教師薪級、薪額、計敘標準、本職最高薪

級以及在職進修取得較高學歷之改敘等事項，事涉上開教師待遇之所得，係屬涉

及上開教師財產權之保障及公共利益之重大事項，其未經法律之授權以為依據，

與憲法上法律保留原則自屬有違。 

【釋字研究評析】 

我國自大法官釋字第443號建構出「層級化法律保留體系」後，學理上對於哪

些事項有法律保留原則適用爭議似乎已經逐漸沈寂。但從近年來對於退休軍公教人

員優惠存款、年終慰問金遭質疑不符法律保留原則，凸顯行政部門仍固守「給付行

政」（服務行政）只要有年度預算審議通過即具有合憲性的過時見解，往往利用一

紙行政命令加以規範，本號釋字高中以下教師薪資發放的法源依據亦復如此。過去

國內學者參酌德國法重要性理論便指出，「給付行政是否應適用法律保留未可一概
而論，應依據社會國基本權利理論取向來解釋，從積極的標準：各種基本權利實現
的重要性、各種公共事務重要性，如受規範人範圍大小、影響久暫、財政影響大小、
公共爭議強弱、現狀改革幅度與現行法比較等。消極的標準：是否不屬於國會權限、
需彈性、機動或仍快速變遷的事物、本質上屬於自主規律或需要因地制宜或自治保
留的事項」等綜合判斷。

13
本號釋字中少數大法官對於教師薪俸是否屬於「給付行

政」或給付行政是否嚴守法律保留原則有不同看法，
14

解釋文中乃避重就輕稱「行
政措施雖未限制人民之自由權利」，但不論就過去學理上的判斷方式、歷來大法官

解釋，公立學校教師的薪俸事項涉及公立學校老師財產權之保障，且影響範圍甚廣

又與國家財政支出有密切相關，亦即大法官釋字中所稱「涉及公共利益或實現人民
基本權利之保障等重大事項」，當然仍有法律保留原則適用。退一步言之，教師法

                                                   
13 許宗力，論法律保留原則，收錄於氏著「法與國家權力」（一），元照，1998年8月，2版，

83-94頁。 
14 可參見湯德宗大法官，釋字第707號部分不同意見書，http://www.judicial.gov.tw/ 

constitutionalcourt/uploadfile/C100/707部分不同意見書(湯大法官德宗).pdf。最後參訪日

期，2013/1/12。 
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第20條及教育基本法第8條第一項，均分別明定教師之待遇，應以法律定之，除立

法怠惰外，行政院相關部會亦消極不提出相關法律草案進行立法，僅以行政命令規

範仍難逃違憲的指摘。 

【關鍵字】 

層級化法律保留原則、給付行政。 

【相關法條】 

憲法第23條、第156條、教師法第20條、教育基本法第8條第一項。 
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