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憲法判解  .............................................................................................................  

違憲定期失效之原因案件不得救濟與修法趨勢 
最高行政法院97年判字第615號判例 
──────────────────────────── ─ ─ 
【實務選擇題】 

 

有關大法官解釋之效力，依據目前大法官解釋與法院實務見解下列何者正確？ 
(A) 大法官釋字效力範圍上，僅拘束原聲請案件的當事人與原審法院，不及於其他

國家機關。 
(B) 大法官解釋的對世效力中僅拘束各行政機關與人民，不及於立法機關。 
(C) 所謂無效是指「自始、當然、確定無效」，大法官依據憲法第171條宣告法律

違反憲法無效，應讓法律溯及既往失其效力。 
(D) 系爭法律經大法官宣告違憲但定期2年後失效，確定終局裁判所適用法律雖然

違憲但仍然有效，故仍不得提起再審或非常上訴救濟。 
答案：D 
 

【最高行政法院97年判字第615號判例內容要旨】 

司法院釋字第185號解釋：「……確定終局裁判所適用之法律或命令，……，

經司法院依人民聲請解釋認為與憲法意旨不符，其受不利確定終局裁判者，得以該

解釋為再審或非常上訴之理由，已非法律見解歧異問題。……」僅係重申司法院釋

字第177號解釋「本院依人民聲請所為之解釋，對聲請人據以聲請之案件，亦有效

力」之意旨，須解釋文未另定違憲法令失效日者，對於聲請人據以聲請之案件方有

溯及之效力。如經解釋確定終局裁判所適用之法規違憲，且該法規於一定期限內尚
屬有效者，自無從對於聲請人據以聲請之案件發生溯及之效力。 

【判例研究評析】 

一、違憲定期失效之功能 
向來國內看法認為大法官解釋在「時的效力上」，大法官釋字採「向後生效」，

此見解導致聲請釋憲當事人即使系爭法規被宣告違憲，仍無法重新向法院提起再

審或非常上訴加以救濟，因而釋字第177號、第185號承認，大法官釋字對於聲請
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釋憲當事人之個案例外溯及。對於「違憲法律」大法官讓釋字「向後發生效力」

為原則，而不採用「法律違憲自始當然無效」的溯及既往效力，主要是鑑於避免

因全面性溯及失效會嚴重衝擊法安定性。同時為兼顧「個案正義」的考量，大法

官解釋例外溯及聲請釋憲原因案件，允許釋憲當事人之案件提起非常救濟。但釋

字第224號起大法官首次採用「法律違憲但定期失效」的宣告模式後，「法律雖

然違憲但一定期間內仍然有效」，為避免「法律真空或空缺狀態」的發生，尤其

系爭法律是國家提供給付之依據時將對人民導致更佳不利，因此採用「定期失效」

的宣告模式。但又延伸出新的問題，定期失效宣告導致實務界認為「法律既然尚

未失效，故仍可繼續沿用」，相關釋字效力「不溯及」聲請人個案，反而認定聲

請釋憲當事人不得重新提起再審、非常上訴加以救濟的窘境，本號判例亦是採此

觀點所生。 
二、定期失效對聲請人保障之空缺與修法 

「違憲但定期失效」的宣告模式，導致原因案件聲請人「聲請有理、救濟無

門」的窘境，就個案正義而言徒使聲請人「燃燒自己照亮別人」有欠公平，
10

加

上近期大法官浮濫採用「違憲定期宣告」的方式，更加不利於個案正義，容易導

致當事人欠缺聲請釋憲的誘因，過去學者多建議採用修法方式加以補救。
112013

年1月司法院公布的『司法院大法官審理案件法修正草案』第55條第3項，「判決
宣告法律位階法規範定期失效者，除主文另有諭知外，於期限屆至前，各級法
院審理案件，仍應適用該法規範。但法院亦得審酌人權保障及公共利益之均衡
維護，裁定停止審理程序，俟該法規範修正後，依新法續行審理。」

12
試圖透過

修法，填補聲請人權益救濟之缺口。 

                                                   
10 翁岳生，司法院大法官解釋效力之研究，收錄於《公法學與政治理論》論文集，元照，

2004年10月，初版，30-34頁。 
11 過去2006年司法院提出的「憲法訴訟法草案」第34條第1項「人民……聲請案件經憲法

法庭諭知法律或命令立即失效或定期失效者，該受不利益確定終局裁判之聲請人，得

依法定程序或判決諭知之意旨請求救濟。檢察總長提起非常上訴者，亦同。」，可參

見吳信華，大法官解釋違憲定期失效的效力，月旦法學教室，第34期，2006年5月，6-7
頁。 

12 2013年1月司法院公布的最新大法官審理案件法草案，資料來源：http://jirs.judicial. 
gov.tw/GNNWS/NNWSS002.asp?id=109099&flag=1&regi=1&key=%BCf%B2z%AE%D
7%A5%F3%AAk&MuchInfo=&courtid=，最後參訪日期：2013/1/12。 
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【關鍵字】 

大法官解釋之效力、定期失效、違憲不立即失效。 

【相關法條】 

釋字第185號、第177號。 
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