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行政法判解...............................................................................................................  

行政契約關係下行政處分之運用 

最高行政法院101年度判字第113號判決 
────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

甲、乙、丙三人原就讀於X軍事學校，嗣因成績不及格、意志不堅、品性不良、

違反校規或是自願退學、無意願就讀等由，分別經X學校核定退學或申請自願退

學。X軍事學校依行為時「國軍各軍事學校退學開除學生賠償費用辦法」規定及

兩造契約，分別發函要求甲、乙、丙及其保證人應賠償其在校期間費用，並註明

若逾期未償還費用，即逕予行政執行。X軍事學校之作為是否適法？ 

(A)適法。其得以相關規定及兩造契約作成命返還之處分。 

(B)適法。該命返還係單純契約上之意思表示。 

(C)不適法。X不得以行政處分作為行使契約權利之手段。 

(D)不適法。其並無要求返還費用之法律依據。 

答案：C 
 

 

【裁判要旨】 

按行政機關為達成其行政目的，原則上享有選擇其行為形式之自由，此即學說

上所稱之「行政行為選擇自由理論」。惟在行政行為中，行政契約與行政處分係處

於競爭關係，亦即行政機關如選擇與相對人締結行政契約，則在行政契約關係中，

除非法律另有規定或當事人另有約定，行政機關即無再以行政處分作為行使契約上

權利之手段之餘地，此乃對行政機關行政行為選擇自由之限制。本案上訴人與被上

訴人入學成為公費生間之關係，係行政契約關係，則對於被上訴人在學時因案遭退

學，上訴人行使其契約上權利，即請求被上訴人賠償在學期間費用，便不容許以行

政處分令被上訴人賠償。是以即使上訴人以書面向被上訴人求償，該書面亦非行政

處分，其在學費用償還請求權之時效不因而中斷（行政程序法第131條第3項），該

書面不得成為行政執行之執行名義。苟上訴人予以移送行政執行機關強制執行，行

政執行機關據以進行強制執行，均非適法。 

【學說速覽】 

學說上認為，於行政機關選擇行政契約之行為形式形構與相對人間之法律關係
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後，即不得於該法律關係中，併用行政處分之手段，以避免對契約相對人造成突襲，

此稱「雙手策略併用禁止原則」。 

而該原則並非毫無例外。首先，依行政法上之「反面理論」，行政機關之給付

若係以行政處分為之，則請求返還基於行政處分所為之給付，亦得以行政處分為

之。例如行政程序法第127條第1項規定：「授予利益之行政處分，其內容係提供一

次或連續之金錢或可分物之給付者，經撤銷、廢止或條件成就而有溯及既往失效之

情形時，受益人應返還因該處分所受領之給付。其行政處分經確認無效者，亦同。」

其中受益人應返還因該處分所受領之給付，依學者通說，行政機關得以行政處分課

予受益人返還所受領給付之義務。 

另外，若法律有明文規定之情形，行政機關亦得於契約外為行政處分。惟此均

僅為「法有明文」時之例外情形，原則上仍應遵守「選擇行政契約作為行為方式，

後續效果亦應隨之」之原則。 

【關鍵字】 

行政處分、行政契約、雙手策略併用禁止原則。 

【相關法條】 

行政程序法第135條。 
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