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商事法判解...............................................................................................................  

受益人故意致保險人死亡之法律效果 

最高法院101年度台上字第1748號判決 
────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

甲、乙二人為夫妻，二人有二子A、B。今要保人乙經甲同意，以甲為被保險人

向保險人投保人壽保險，並以A、B為受益人。今A為貪圖保險金，竟故意殺害甲，

試問下列敘述何種錯誤？ 

(A)無論甲最後有無死亡，A皆應喪失其受益權。 

(B)保險人不得以受益人A故意致保險事故發生為由而免責。 

(C)若B於甲被A殺害死亡前已因車禍死亡，則保險人應將保險金給付給甲之繼承

人乙。 

(D)若甲或乙有明確指定A、B之受益範圍各為二分之一，則甲被A殺害致死後，B

得請求保險人給付全部保險金。 

答案：D 
 

 

【判決節錄】 

按受益人故意致被保險人於死或雖未致死者，喪失其受益權，前項情形，如因

該受益人喪失受益權，而致無受益人受領保險金額時，其保險金額作為被保險人遺

產，為保險法第121條第1項、第2項所明定。查系爭契約受益人林宗志有無故意致

被保險人蘇秋美於死之行為，迭據其於刑案執詞否認，上訴人亦無得知悉保險金應

否給付予林宗志，須迨其受法院刑之宣告確定，以資判斷，應為當然之解釋。而林

宗志至九十七年十二月四日始經本院以97年度台上字第6296號刑事判決確定有故

意殺蘇秋美之犯行，則其受益權於該日喪失，系爭契約保險金因無受益人受領，亦

至該日作為被保險人蘇秋美之遺產，則蘇秋美繼承人蘇海化、蘇陳里自斯時起方得

行使保險金請求權，起算該請求權之時效期間。上訴論旨另就原審取捨證據、認定

事實之職權行使，指摘原判決不當，聲明廢棄，非有理由。 

【學說速覽】 

一、受益人於人壽保險契約之權利： 

受益人之約定多出現在人壽契約，其乃由要保人指定並經被保險人同意，於
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保險事故發生時享有保險金給付請求權之人，而此項權利乃屬原始取得，惟其亦

係一「附條件保險金請求權」，該請求權受「契約當事人受益權變更之影響」

及「受益權人於得請求之時是否仍生存」等因素限制。茲有附言，有學者認為

受益人之指定，仍應以「保險利益歸屬主體」為具有指定權之人方屬正當，蓋此

時保險利益歸屬主體既為保險契約所保障之對象，其享有之保險金給付請求權亦

應由其處分方為允當。至於何以說明要保人具有指定受益人之權，本文認為或可

謂此乃基於締約時便利之考量及被保險人之「隱藏性授權」而來。 

二、受益人故意致保險事故發生，保險人得否據此免責？ 

通說及2001年7月之修法理由認為，受益人並非保險契約之當事人，僅為保

險契約之關係人，則對保險人而言，因受益人故意行為所致之保險事故，仍屬不

可預料之偶發性事故，參酌保險法第29條之規定，保險人仍不可免責。進言之，

保險制度乃保障被保險人，所以受益人故意致被保險人於死時，受懲罰者應為「該

不法之受益人」，而非被保險人，故剝奪該受益人之受益權即為已足。 

三、保險金之歸屬與計算： 

（一） 要保人或被保險人僅指定一個受益人： 

1. 因受益人之受益權已遭剝奪，所以保險金請求權應由受保險契約保障之被

保險人享有，而被保險人因已身亡，故由被保險人之繼承人享有之。而保

險法（下同）第121條第2項亦為如是規定。另外，於「傷害保險」中，本

法第134條第1、2項分別規定受益人故意傷害被保險人既遂、未遂之法律效

果，為「受益權當然喪失」及「得撤銷受益人之受益權」。 

2. 附言之，該受益人如原為被保險人之繼承人，此時按民法第1145條第1項第

1款之規定，亦應喪失其繼承權，故其仍不得享有作為被保險人遺產之保險

金。 

3. 另外，本判決進一步說明，受益人須由法院刑事判決確定其故意殺害被保

險人之犯罪行為，其受益權方於「判決確定日」喪失，此時，被保險人之

繼承人始得請求作為被保險人遺產之保險金，且渠等保險金請求權時效亦

從斯時開始起算。 

（二） 要保人或被保險人指定數個受益人： 

1. 明確表示受益範圍：此時，為尊重要保人或被保險人之意願，不法受益人

本可請求部分，其他受益人不得享有，而該部分如同「無指定該受益人之

狀態」，應類推適用本法第121條第2項，作為被保險人之遺產。 

2. 未明確表示受益範圍：因未明確表示受益範圍，可解釋要保人或被保險人
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有意將「全部」保險金由其所指定之受益人受領之，則該不法受益人原可

分得部分，仍應由其他受益人均分之。 

【關鍵字】 

受益人故意致被保險人於死、受益人指定。 

【相關法條】 

保險法第29條、第121條。 
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