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行政法判解 
 ..............................................................................................................  

汽車燃料使用費繳納通知書之法律性質 

最高行政法院101年度7月份第1次庭長法官聯席會議 
────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

民國95年10月17日汽車燃料使用費徵收及分配辦法修正前開徵之汽車燃料使用

費，經徵機關未將汽車燃料使用費通知書合法送達，因汽車所有人未繳納，經徵

機關乃寄發催繳通知書催繳。該催繳通知書核屬何種法律性質？ 

(A)行政契約。(B)意思表示。(C)行政處分。(D)行政指導。 

答案：C 
 

【裁判要旨】 

依民國73年1月23日修正公布之公路法第27條第2項及95年10月17日修正發布

前之汽車燃料使用費徵收及分配辦法（下稱徵收及分配辦法）第11條第3項、第3條

規定，經徵機關公告開徵各期之汽車燃料使用費，為行政處分，發生經徵機關之各

期汽車燃料使用費請求權。而依上開徵收及分配辦法第3條規定，汽車燃料使用費

因不同之汽車種類及其耗油量（按汽缸總排氣量、行駛里程及使用效率計算）而有

不同。是以經徵機關在公告開徵汽車燃料使用費後，再寄發繳納汽車燃料使用費通

知書命汽車所有人繳納（給付要求），該通知書具有具體確認其對汽車所有人，依

其汽車種類及耗油量，計算得出之汽車燃料使用費債權存在及其範圍並命給付之法

律效果。該繳納汽車燃料使用費通知書是行政機關行使公權力，就特定具體之公法

事件，所為對外發生法律效果之單方行政行為，自為行政處分（行政程序法第92條

第1項及訴願法第3條第1項）。經徵機關如未合法送達汽車燃料使用費繳納通知書，

其首次合法送達之催繳通知書，雖名為「催繳」，因其具有上述具體確認其對汽車

所有人之汽車燃料使用費債權並命為給付之性質，為行政處分。 

【裁判分析】 

一、行政處分之定義： 

按「本法所稱行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他

公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為」行政程序法第92條第1項

訂有明文。是以，行政處分之要件有六：行政機關、公權力行為、個別性、單方、
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外部性、規制性。 

二、與觀念通知之區分：採客觀認定的行政處分： 

（一） 觀念通知之定義：「觀念通知」亦係由行政機關就具體事件所為之單方行政行

為，惟與行政處分最大不同處在於：此類行政行為僅含有「認知表示」要素，

並不具有規制作用，與行政處分不同。故觀念通知與行政處分之差異在於：是

否有權利義務的發生。 

（二） 學說與早期實務見解對兩者之區分方式，說明如下： 

1. 事件原因說：人民申請作成行政處分者，拒絕其申請之答覆亦屬行政處分；

反之，人民申請作成事實行為，拒絕之答覆則屬事實行為（觀念通知）而

非行政處分。 

2. 有無准駁說：公文書中若已為具體准駁之表示，將對相對人之權益有所影

響，而至生法律上之效果，故屬行政處分；若未有准駁之意旨，則應屬觀

念通知。此為早期實務見解所多採 

3. 實質認定說：學者批，若此見解成立，則任何拒絕之意思僅須在用字遣詞

上刻意避免否准之字樣，即可使人民喪失救濟之機會，而宜採取實質的綜

合認定方式。吳庚大法官則提出以下判斷方式： 

(1)不拘泥於公文書所使用之文字：應本客觀主義之精神予以分辨，探求行

政機關之真意。 

(2)以是否有後續處置為斷：如已無後續處置，應以該答覆為行政處分；如

尚有後續處置，原則上視該答覆為作成行政處分前之觀念通知，惟先前

行為已明確發生效力者，則不受有無後續行為之影響。 

(3)表意行為究係行政處分抑觀念通知之爭議，即得為行政爭訟之標的。 

4. 意思表示說（主觀說）：行政機關主觀上透過此一行為造成人民權義的規

制或改變，此時即應屬一行政處分。 

（三） 釋字第423號解釋理由書指出，「所謂行政處分係指行政機關行使公權力，就

特定具體之公法事件所為對外發生法律上效果之單方行為，不因其用語、形式

以及是否有後續行為或記載不得聲明不服之文字而有異。若行政機關以通知

書名義製作，直接影響人民權利義務關係，且實際上已對外發生效力者，諸

如載明應繳違規罰款數額、繳納方式、逾期倍數增加之字樣，倘以仍有後續

處分行為或載有不得提起訴願，而視其為非行政處分，自與憲法保障人民訴

願及訴訟權利之意旨不符」。採取實質認定說，而以有無在客觀上實際發生法

律效果判斷之，本次會議結論即採此見解。然需注意者為，延伸會議結論，若
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汽車燃料使用費通知書業已合法送達，則催繳通知書便應屬觀念通知。 

【關鍵字】 

行政處分、觀念通知。 

【相關法條】 

司法院釋字第423號解釋、行政程序法第92條。 
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