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刑訴判解 
 ..................................................................................................................  

有變更起訴法條之必要 

最高法院101年度台上字第3920號判決 
────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

試依實務見解判斷，以下何種情形，受訴法院得適用變更起訴法條程序加以審

判？ 

(A) 檢察官起訴遺棄致死罪，審理時法院變更為業務過失致死罪。 

(B) 檢察官起訴教唆殺人罪，審理時法院變更為幫助殺人罪。 

(C) 檢察官起訴殺人罪，審理時法院變更為幫助殺人罪。 

(D) 檢察官起訴恐嚇取財罪，審理時法院變更為詐欺罪。 

答案：B 
 

【判決要旨】 

最高法院101年度台上字第3920號判決： 

「法院之審判，固應以起訴之犯罪事實為範圍，然於不妨害事實同一之範圍

內，苟無礙於被告防禦權之行使，仍得自由認定事實，適用法律。本件檢察官以被

告二人『教唆』犯刑法第一百六十八條偽證罪嫌，提起公訴，第一審判決被告二人

犯『教唆』偽證罪，原審改依『幫助』偽證罪論處，其起訴與審判之基本犯罪事實

皆為偽證罪，且原審就其被訴之犯罪事實，已翔實為調查及辯論，不因未告知『教

唆犯』變更為『幫助犯』而妨礙被告二人訴訟防禦權之行使，即無違法。原判決漏

未引用刑事訴訟法第三百條，固有疏失，然於判決結果不生影響，不得執為合法之

第三審上訴理由」。 

【法律問題分析】 

變更起訴法條之程序，本刊曾於第12期時
9
為文介紹，而本文主要探討的部分係

關於有判更起訴法條要件中之「有變更之必要」要件之探討。至於變更程序之整體

介紹，仍請參考第12期之說明： 

一、「有變更之必要」： 

                                                      
9
 〈變更起訴法條與起訴事實之擴張與減縮──最高法院99年度台上字第4789號判

決〉，《判解集》，2012年3月，第12期，頁61-65。 
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學說上對於是否有變更法條之必較，有同章說、同法條說及同項款說之立

場，而通說基於有利被告防禦權行使的立場，採取同款項說。而雖然是同一種犯

罪，但是不同的侵害階段如陰謀、預備、未遂及既遂等，皆視為不同款項，而有

踐行變更起訴法條程序之必要。 

原則上在同一犯罪事實內，如有檢察官起訴之法律見解與審判法院之不同，

法院皆得變更檢察官所起訴之法律進而加以審判。惟實務上認定則略有不同，欠

缺「變更之必要」，實務見解稱為「無須變更起訴法條」，態樣不一而足。這裡

應加以說明者，是實務上尚有「不得變更起訴法條」之分類，係指法院審判有罪

之事實並不在檢察官起訴事實範圍內，亦即屬於「不告不理的範圍」。 

如在不同法條間，起訴之「殺人未遂罪（刑法 § 271Ⅱ）」得變更為「重傷

害未遂罪（§ 278Ⅲ）」
10

，「傷害致死罪（§ 277Ⅱ）」得變更為「傷害罪（§ 277

Ⅰ）」
11

；但若是起訴者為「偽造私文書罪（§ 210）」，審理後法院認為係「行

使偽造私文書罪」吸收「偽造私文書罪」時（§ 216 + 210），此處則無庸變更起

訴法條
12

。同樣起訴「強盜既遂罪」，審判中法院認為係「強盜未遂罪」，亦無

庸變更起訴法條
13

。在相同法條間，不同構成要件行為態樣，如強盜罪中的「強

暴」或「脅迫」態樣，或是不同加重事由間的轉換，同樣毋庸變更法條
14

；「正

犯」與「幫助犯」間互換，亦不適用變更法條程序
15

。不過在「教唆犯」轉變為

「正犯」或「幫助犯」之情形，實務見解通說皆認為仍有變更起訴法條之必要
16

。 

                                                      
10

 最高法院96年度台上字第293號判決參照。 
11

 最高法院87年度台上字第989號判決參照。 
12

 最高法院91年度台上字第55號判決參照。 
13

 最高法院87年度台上字第3234號判決：「刑事訴訟法第三百條所謂變更法條，係指罪

名之變更。本件檢察官係以懲治盜匪條例第五條第一項第一款之強盜既遂罪起訴，原

審審理結果認係犯同條第二項之強盜未遂罪，因其罪名同為『強盜』，僅行為態樣有既遂未

遂之分，即無庸引刑事訴訟法第三百條變更檢察官起訴之法條，乃原判決竟引用刑事

訴訟法第三百條變更檢察官起訴法條，容有可議」；既未遂結果，被認為係行為態樣

之不同。 
14

 最高法院96年度台上字第472、3960號判決參照。 
15

 最高法院72年度台上字第4800號判決參照；惟此部分依近期實務見解，仍認為應適用

變更起訴法條程序，最高法院96年度台上字第2356、5476號判決參照。但有反對意見，

詳參孫啟強，〈變更起訴法條之實務見解（下）〉，《司法周刊》，第1516期，2010
年11月，第2版。 

16
 最高法院30上字第1574號判例：「刑事訴訟法第二百九十二條所謂得就起訴之犯罪事

實變更檢察官所引應適用之法條，係指法院於不妨害事實同一之範圍內，得自由認定
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而上述法則仍有例外，若是檢察官已更正起訴法條，法院審判時欲適用更正

後之法條，毋庸再適用變更起訴法條之程序
17

；自訴程序中，自訴代理人所主張

之法律見解，亦不拘束法院，同樣不生變更起訴法條之問題
18

；另外在新舊法比

較的情形，亦無變更起訴法條程序之適用
19

。 

二、變更起訴法條程序與刑事上訴第三審事由： 

刑事上訴第三審事由，依照刑事訴訟法（下同）第377條規定「上訴於第三

審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之」，又所謂判決違背法令包含「狹

義判決違背法令
20

」以及「訴訟程序違背法令」；而第379條所規定之事由為「判

決當然違背法令」。若非「狹義判決違背法令」即屬「訴訟程序違背法令」，除

第379條所規定之情形外，依第380條規定僅在「顯然於判決有影響」之情形下，

始得上訴第三審法院。 

違反變更起訴法條之規定，非屬狹義判決違背法令，只有在顯然於判決有影

響之情形始得上訴第三審。惟若依事實審法院所認定之事實，不能認為所變更之

法條適用有誤，則不能認顯然影響原判決。是故，違反變更起訴法條之規定，如

在不逾越公訴檢察官起訴事實範圍下（第379條第12款規定參照），自不能作為

上訴第3審之事由（本例判決要旨參照）。 

【關鍵字】 

有變更之必較、變更起訴法條、顯然於判決有影響。 

【相關法條】 

刑事訴訟法第300條、第379條、第380條。 
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事實，適用法律而言，故同一殺人事實，檢察官以教唆犯起訴，而法院認為正犯或從犯者，

仍不妨害事實之同一，即得變更檢察官所引應適用之法條」。 
17

 最高法院96年度台上字第1573、4499號判決參照。 
18

 最高法院97年度台上字第4992號判決參照。 
19

 最高法院92年度台上字第683號判決參照。 
20

 最高法院29年2月22日總會決議。 


