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112年憲法訴訟法修法剖析（一）： 
以「非原因案件之已確定案件」的救濟為核心 

     編目 | 憲法訴訟法     主筆人 | 歐律師 

壹、前言

112 年 5月 26 日憲法訴訟法修法三讀通過，其修法內容包括判決書之應記載事項、人

民聲請釋憲之程序要件等。其中最引人注目者，即修正憲法訴訟法第 53 條，以「明文規範

『違憲溯及失效宣告』之效力」以及「調整（限縮）『違憲立即失效宣告』之效力」。在

我們進一步詳細講解這次修法重點前，請讀者們思考以下案例： 

甲受刑事確定判決，聲請裁判憲法審查、及針對裁判適用之 A法條聲請法規範憲

法審查，經大法官於 2023 年作成違憲立即失效判決。試問：

(一) 甲得否及如何救濟？

(二) 若乙亦於 2022 年受（以 A法為基礎作成的）刑事確定判決，惟乙未聲請釋

憲。則乙得否及如何救濟？

(三) 若系爭違憲判決作成時，丙案尚在審理中，則法院得否繼續援用 A 法作為

裁判基礎？

(四) 若大法官係作成違憲溯及失效宣告，則關於甲、乙之救濟，及丙案之審理，

就結論上有無不同？

上開案例中的甲及乙兩案，皆屬在憲法法庭判決作成前「已確定」之案件，差別在於

甲是聲請人，因此甲案為「原因案件」；反之，乙非聲請人，故乙案為「非原因案件之已

確定案件」。至於丙案在憲法法庭判決作成時，尚未確定，屬於「已繫屬於各法院而尚未

終結之案件」。而本次修法重點，一言以蔽之，在於乙案（非原因案件之已確定案件）應

如何處理的問題。以下說明之。

貳、憲法訴訟法第 53 條及第 63 條修法分析 

一、已確定案件 

(一) 原因案件（甲案） 

關於原因案件的救濟問題，規範於憲法訴訟法第 62 條第 1項：「憲法法庭認人民之聲

請有理由者，應於判決主文宣告該確定終局裁判違憲，並廢棄之，發回管轄法院；如認該

確定終局裁判所適用之法規範違憲，並為法規範違憲之宣告。」 

名師說爭點 
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此一規定之法理基礎，請參照其立法理由：「1. 人民聲請本節案件，無論係主張確定

終局裁判所適用之法規範違憲致該裁判當然違憲，或者僅主張確定終局裁判違憲，憲法法

庭經審理結果，認人民之聲請有理由時，均應直接廢棄該確定終局裁判，使管轄法院再為

審理，而無庸循現行制度，要求人民復須借助再審或非常上訴等制度，始得完整之救濟。

爰於本項前段規定，憲法法庭認人民之聲請有理由者，應於判決主文宣告該確定終局裁判

違憲，並廢棄之，發回管轄法院。2. 各法院之法律審法院與事實審法院間，依訴訟法之規

定分工，有其功能之界限，法律審法院不介入認定事實及取捨證據。裁判憲法審查制度，

旨在審查裁判在解釋法律及適用法律時，是否有誤認或忽略基本權利重要意義，或違反通

常情況下所理解的憲法價值等情事，性質上亦屬法律審，自亦不應介入認定事實及取捨證

據。爰參考德國聯邦憲法法院法第九十五條第二項對於確定終局裁判提起之憲法訴願有理

由時，德國聯邦憲法法院應將該裁判廢棄發回管轄法院，並不自為裁判之規定，於本項明

定憲法法庭如認聲請有理由者，而廢棄該確定終局裁判時，發回管轄法院再為審理。」

從而在上開案例中，無論憲法法庭是作成違憲立即失效或違憲溯及失效，甲都可以依

憲法訴訟法第 62 條第 1 項獲得救濟。簡單來說，112 年的修法內容，與原因案件的救濟，

並無關聯。 

(二) 非原因案件（乙案）

反之，乙案的處理則為本次修法重點所在。請讀者先參照以下的修正條文對照表及相

關說明，並進一步思考乙案應如何處理。 

112 年 5 月 26日三讀通過（修正條文） 108 年通過（現行條文） 

第 53條 

判決宣告法規範立即失效或溯及失效者，於判

決前已繫屬於各法院而尚未終結之案件，各法

院應依判決意旨為裁判。（第一項） 

判決前適用立即失效之法規範作成之確定裁

判，其效力除法律另有規定外，不受影響。 

（第二項） 

判決前以溯及失效之法規範為基礎作成之確定

裁判，得依法定程序或判決意旨救濟之；其為

刑事確定裁判者，檢察總長得據以提起非常上

訴。（第三項） 

第 53條 

判決宣告法規範立即失效者，於判決前已繫屬

於各法院而尚未終結之案件，各法院應依判決

意旨為裁判。（第一項） 

判決前已適用前項法規範作成之刑事確定裁

判，檢察總長得依職權或被告之聲請，提起非

常上訴。（第二項） 

前項以外之確定裁判，其效力除法律另有規定

外，不 s受影響。但尚未執行或執行未完畢者，

於違憲範圍內，不得再予執行。（第三項） 

第 63條 

本節案件判決宣告法規範立即或溯及失效者，

除本法別有規定外，準用第五十三條規定。 

第 63條 

本節案件判決宣告法規範立即失效者，準用第

五十三條規定。 
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由上表可知，本次修法的重點在於：在宣告違憲「立即失效」的情形，更加重視「法

安定性」之維護，以彰顯大法官採用立即失效宣告之目的。詳言之： 

1. 適用違憲立即失效之法規範所作成的確定判決，其效力原則上不受影響，且原則上得繼

續執行 

(1) 在現行規定（第 53 條第 2 項及第 3 項）下，適用違憲立即失效之法規範所作成的

確定判決，針對「刑事確定裁判」有一般性的溯及規定，賦予檢察總長提起非常上

訴之職權；且就「執行」部分，則有通案性的封鎖規定，禁止任何違憲裁判之執行。 

(2) 然而依照修正規定（第 53條第 2項），無論是否為刑事裁判，適用違憲立即失效之法

規範所作成的確定判決，其判決之確定力及執行力，原則上皆不受影響。理由在於： 

① 彰顯大法官採用立即失效宣告係用以維護法安定性之意旨。蓋大法官若認為有

動搖確定裁判確定力及執行力之必要，可以直接採用違憲溯及失效宣告之模式。

本次修法理由即指出：「憲法法庭宣告法規範違憲且立即失效者，法規範係自

判決宣示或公告時起向後失效，相對於憲法法庭宣告法規範溯及失效而言，側

重法安定性之維護，爰將現行條文第三項本文移列至第二項，並明定於憲法法

庭判決前，適用立即失效違憲法規範作成之確定裁判，其效力不受影響，以維

護法安定性。此所指之效力，亦包含確定裁判之執行力。不過此一原則，如法

律另為規定時，則依其規定，以作為例外之調整，容由法律依不同事物領域之

規範要求，另為形成之空間。」。 

② 現行第 53 條第 2 項規定，在大法官作成違憲立即失效宣告時，針對「刑事確定

裁判」賦予一般性的溯及規定，與我國違憲審查制度不符，為錯誤規定。本次

修法理由即指出：「現行條文第二項所仿之德國聯邦憲法法院法第七十九條規

定，以違憲法規範自始無效為原則，與我國過去釋憲實務宣告法規範違憲係向

將來失效之原則，兩者制度體系與立法例全然不同，現行條文第二項規定，就

非據以聲請憲法法庭裁判之原因案件，賦予一般性、溯及性救濟效力，恐與長

期釋憲實務型塑建立之原則產生落差，影響整體法秩序安定性之維護。」 

(3) 當然，讀者們可能會想說，刑事案件不是應該要特別重視實質正義嗎？這樣的修法，

會不會對於刑事被告的權利保障有所不足？ 

① 要注意的是，這次修法，關於適用違憲立即失效之法規範所作成的確定判決，

在「法律另有規定」的情形下，仍可能動搖確定判決之效力。 

② 就此而言，本次修法理由就指出：「刑法第二條第三項規定：『處罰或保安處

分之裁判確定後，未執行或執行未完畢，而法律有變更，不處罰其行為或不施

以保安處分者，免其刑或保安處分之執行。』倘據以處罰或施以保安處分之法

律，因憲法法庭宣告違憲且失效，解釋上即法律有變更，不處罰其行為或施以



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

 

名 

師 

說 

爭 

點 

保安處分，即應免其刑或保安處分之執行，此即有執行封鎖效力之規定。」故

在刑事案件中，就確定判決的執行力而言，即構成所謂「法律另有規定」的情

形，不得再繼續執行。 

③ 簡單來說，在新法架構下，就「適用違憲立即失效之法規範所作成的確定刑事

判決」而言，其確定力固然不受影響（憲法訴訟法修正條文第 53條第 2項參照），

惟不得再予執行（刑法第 2 條第 3 項參照）。 

2. 明文規範「違憲溯及失效宣告」之效力 

本次修正條文第 53 條第 3 項規定，在大法官作成違憲溯及失效宣告的情形，無論是哪

一種案件類型，都能夠針對確定判決提起救濟，以符合溯及失效宣告強調個案實質正義

的本旨。本次修法理由指出：「第三項之規定，旨在賦予以違憲且溯及失效之法規範為

基礎而作成之確定裁判，因憲法法庭之判決而有一般性、溯及性之個案救濟，以實現憲

法法庭判決宣告法規範違憲溯及失效，溯及滌除法規範效力於過去所生違憲狀態之意旨。

至如憲法法庭判決另就確定裁判之救濟另有諭知者，自應依其諭知，以符個案正義，並

兼顧基本權利與公共利益之維護。」 

3. 為了幫助讀者理解，筆者將關於「適用違憲法規範作成之（非原因案件之）確定裁判的

效力」的重點整理如下表所示。 
 

112 年修正條文 現行條文 

立即失效 溯及失效 立即失效 溯及失效 

確定力 執行力 

全面溯及，無論

是否為刑事案件

皆得救濟。 

確定力 執行力 

無相關規範。 

除法律另

有 規 定

外，原則上

不 受 影

響。 

除法律另有

規定外，原則

上不受影響。 

刑事案件得

救濟。其他

案件除法律

另 有 規 定

外，其效力

不受影響。 

全面禁止執

行。 

 

二、未確定案件（丙案） 

至於丙案，既然尚未確定，則原則上法院不得繼續以違憲條文作為審理依據，而應依

憲法法庭判決之意旨為裁判，自屬當然。就此而言，現行憲法訴訟法第 53條第 1 項規定：

「判決宣告法規範立即失效者，於判決前已繫屬於各法院而尚未終結之案件，各法院應依

判決意旨為裁判。」而 112 年修法，只是將「溯及失效」的情形明文納入而已。也就是說，

在上開案例中，無論在立即失效或溯及失效的情形，法院都必須依照憲法法庭判決之意旨

為裁判。 
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三、小結 

綜上所述，關於甲、乙、丙案，在現行法（108 年）及修正條文（112年）架構下之處

理，如下整理所示。 

(一) 現行法（108 年通過之憲法訴訟法） 

1. 甲案 

(1) 立即失效：得救濟（憲法訴訟法第 62 條第 1 項） 

(2) 溯及失效：得救濟（憲法訴訟法第 62 條第 1 項） 

2. 乙案 

(1) 立即失效：得救濟（憲法訴訟法第 53 條第 2 項） 

(2) 溯及失效：得救濟（類推適用憲法訴訟法第 53 條第 2 項） 

3. 丙案 

(1) 立即失效：依判決意旨為裁判（憲法訴訟法第 53條第 1 項） 

(2) 溯及失效：依判決意旨為裁判（類推適用憲法訴訟法第 53 條第 1 項） 
 

(二) 112 年修正（尚未施行）之憲法訴訟法 

1. 甲案 

(1) 立即失效：得救濟（憲法訴訟法第 62 條第 1 項） 

(2) 溯及失效：得救濟（憲法訴訟法第 62 條第 1 項） 

2. 乙案 

(1) 立即失效：不得救濟，惟免除刑之執行 

（憲法訴訟法第 53 條第 2 項＋刑法第 2條第 3項） 

(2) 溯及失效：得救濟（憲法訴訟法第 53 條第 3 項） 

3. 丙案 

(1) 立即失效：依判決意旨為裁判（憲法訴訟法第 53條第 1 項） 

(2) 溯及失效：依判決意旨為裁判（憲法訴訟法第 53條第 1 項） 
 

參、題型演練 

考試時都要以現行有效的法律作為主要答題依據，因此在 112 年修法尚未施行前，考

試時仍必須以現行有效的條文作為主要答題依據。不過麻煩的是，由於這次修法的施行日

期，是由司法院以命令定之，所以正式施行的日期，目前還難以確定。 

也就是說，這次修法的施行，可能會在今年司律二試前，也可能在司律二試後。為了

讓讀者能妥適應付這兩種狀況，以下分別示範兩種擬答的撰寫。總而言之，如果考試時修

法尚未施行的話，必須以 108 年憲法訴訟法作為主要論述依據，至於 112 年修法內容，則
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以附論方式（例如提出作為對於現行規定的批評或立法論建議）說明之。反之，如果考試

時修法已施行的話，則直接以新法內容論述即可。 

110 年司律第一題節錄 

甲與乙因共同意圖供自己犯罪之用，未經許可，販賣手槍，經法院逕依 槍砲彈藥刀

械管制條例(下稱槍砲條例)第 7 條第 3 項判處甲、乙兩人死刑確定。後甲聲請司法院

大法官解釋上述條文違憲，並同時聲請解釋刑 法第 33 條第 1 款:「主刑之種類如下:

一、死刑。(下略)」違憲，乙未提出聲請。  

(三) 在二年期限屆滿前，乙在憲法或刑事訴訟法上，有無尋求司法救濟之可能?又假

設甲因有他案涉嫌觸犯槍砲條例第 7 條第 3 項之相同行為，亦 經法院審理中(下

稱第二案)，在第二案訴訟中，甲曾對法院主張槍砲條 例第 7 條第 3 項違憲，也

告知法院甲已聲請司法院大法官解釋中，請求法院裁定停止訴訟。然第二案之審

理法院仍依槍砲條例第 7 條第 3 項判處 甲死刑，該判決適於上述大法官解釋公

布日之前一天確定。請問:依現 行制度，甲能否援引上述大法官解釋而請求任何

救濟?您認為此種情形 應為如何之改進(包括立法及司法途徑)，始符合憲法意旨?

（40 分） 
 

參考法條  

槍砲彈藥刀械管制條例  

第 7 條第 1項未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒

槍、卡 柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期

徒 刑或 7年以上有期徒刑，併科新臺幣 3千萬元以下罰金。 

第 7 條第 3項 意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前 2 項之罪者，處死刑或無期徒刑;處徒

刑者， 併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。 

 

【擬答 1：新法尚未施行→以現行有效（108 年憲法訴訟法）法規範為作答基礎】 

(三)本題分述如下 

1. 乙得尋求司法救濟 

(1) 乙非原因案件之聲請人 

① 憲法訴訟法第 41 條規定，憲法法庭應以裁定宣告判決效力及於其他以同一法

規範或爭議聲請而未及併案審理之案件。又所謂「其他聲請案件」，專指「於

判決宣示或公告前已向憲法法庭聲請，且符合受理要件者」而言。系爭規定

為釋字第 193 號解釋之明文化，其立法意旨在於落實平等原則，使符合要件

之聲請人皆能受憲法法庭判決效力所及。 
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② 惟本案中，乙既未提出聲請，自不符合憲法訴訟法第 41條第 1項之要件，故

乙案非憲法法庭判決效力所及。 

(2) 本案得類推適用憲法訴訟法第 63 條 

① 憲法訴訟法第 53 條第 2 項規定，判決前已適用前項法規範作成之刑事確定裁

判，檢察總長得依職權或被告之聲請，提起非常上訴。惟憲法訴訟法第 63

條規定，人民聲請法規範憲法審查，僅在判決宣告違憲立即失效之情形，方

得準用第 53 條。 

② 或有認為，在判決宣告違憲定期失效之情形，不得類推適用憲法訴訟法第 63

條，蓋系爭規定係立法者考量在定期失效宣告下，維護法安定性為重要憲法

價值，因此有意將其限縮適用於「立即失效」之情形。惟本文認為，法安定

性之維護固然為法治國之基本原則之一，惟其並非絕對。考量刑事案件首重

實質正義且刑事處罰往往對於人民權利造成難以回復之損害 1，因此至少在

刑事案件中，法安定性原則應有所退讓，而以人權保障為優先。 

③ 從而，本案得類推適用憲法訴訟法第 63 條，檢察總長得依職權或乙之聲請，

提起非常上訴。 

(3) 法院應裁定停止訴訟程序，俟法律修正後依新法審理 

① 依憲法訴訟法第 64 條第 2 項準用第 54 條第 1 項規定，判決宣告法律位階法

規範定期失效者，於期限屆至前，各法院審理案件，仍應適用該法規範。但

各法院應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，於必要時得裁定停止審理程

序，俟該法規範修正後，依新法續行審理。其立法目的在於兼顧法安定性及

人權保障。 

② 本案受違憲定期失效宣告之法律涉及死刑，又死刑之執行對於人民生命權將

造成不可回復之侵害，故本案於檢察總長提出非常上訴後，法院應裁定停止

訴訟程序，俟法律修正後依新法審理。 

(4) 綜上所述，乙得尋求司法救濟。 
 

2. 甲得尋求司法救濟 

(1) 本案中，甲固然於訴訟程序中請求法院裁定停止訴訟，惟法院既未提出聲請，自

不符合憲法訴訟法第 41條第 1 項之要件，故本案非憲法法庭判決效力所及。 

                                                      
1 在定期失效宣告案件中，往往會遇到「法安定性」與「人權保障」兩者衝突的問題，因此答題關鍵在於點出
兩者衝突的本質，並就個案中到底哪個憲法原則應該具有優越地位提出論述（並非想當然爾地認為「人權保
障」一定優先於「法安定性」，否則定期失效宣告制度將完全喪失其功能！） 
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(2) 本案得類推適用憲法訴訟法第 63 條，已如前述。故檢察總長得依職權或甲之聲

請，提起非常上訴。又依憲法訴訟法第 64條第 2項準用第 54 條第 1 項規定，法

院應裁定停止訴訟程序，俟法律修正後依新法審理。 

3. 立法論評析 

(1) 憲法訴訟法第 63條 

① 承如前述，憲法訴訟法第 63 條將準用情形限於「立即失效」而排除「定期失

效」之情形，容有不妥。 

② 附帶一提，112年修正通過且尚未施行之憲法訴訟法第 53 條，針對「立即失

效」及「溯及失效」對於確定判決之效力，有分別規定。故在新法施行後，

在宣告定期失效之情形，類推適用第 63 條應僅能準用第 53條第 2項關於「立

即失效」之規定，而無第 3 項關於「溯及失效」規定之準用。蓋溯及失效宣

告首重實質正義，與定期失效宣告強調法安定性之意旨，本質上難以相容。

故新法施行後，針對甲案及乙案之確定判決，檢察總長不得提起非常上訴。

惟依刑法第 2 條第 3 項規定，應免除甲案及乙案死刑之執行。 

(2) 憲法訴訟法第 54條第 1項 

① 於憲法訴訟法施行前，在宣告違憲定期失效之情形，一般法院於過渡期間應

如何審理非原因案件，學理上容有爭論。有認為於期限屆至前系爭法規範仍

為「有效」故得繼續作為裁判基礎，惟亦有不同見解指出在實質法治國原則

之要求下，國家機關執行職務，必須依據「有效」且「合憲」之法規範，故

法院不應以系爭法規範作為裁判基礎。 

② 而憲法訴訟法第 54條第 1 項係採取折衷之作法，其立法目的在於兼顧法安定

性及人權保障，值得贊同。蓋一方面憲法法庭既為定期失效宣告判決，表示

其已就本案「具有維護法安定性之必要」作成判斷。又法規範經宣告定期失

效者，於期限屆至前，該法規範仍屬現行有效之法令，則一般法院自不得逕

行取代憲法法庭之價值判斷，拒絕適用該法律位階規範。然而另一方面，鑑

於個案情形不一，各法院亦應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，以決定

是否裁定停止審理程序，以在個案中落實憲法意旨。 

③ 又系爭規定僅限於憲法法庭針對「法律位階」規範為定期失效宣告之情形，

若為「命令位階」之法規範，依釋字第 137 號及釋字第 216 號解釋之意旨，

法官於具體個案中本可依其違憲確信拒絕適用，不因大法官作出違憲定期失

效而有所不同，併此指明。 

【擬答 2：新法已施行→以 112 年通過之憲法訴訟法修正條文為作答基礎】 

（三）本題分述如下 
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1. 乙得尋求司法救濟 

(1) 乙非原因案件之聲請人 

① 憲法訴訟法第 41 條規定，憲法法庭應以裁定宣告判決效力及於其他以同一法

規範或爭議聲請而未及併案審理之案件。又所謂「其他聲請案件」，專指「於

判決宣示或公告前已向憲法法庭聲請，且符合受理要件者」而言。系爭規定

為釋字第 193 號解釋之明文化，其立法意旨在於落實平等原則，使符合要件

之聲請人皆能受憲法法庭判決效力所及。 

② 惟本案中，乙既未提出聲請，自不符合憲法訴訟法第 41條第 1項之要件，故

乙案非憲法法庭判決效力所及。 

(2) 本案得類推適用憲法訴訟法第 63 條並準用第 53條第 2 項 

① 按憲法訴訟法第 53條第 2 項及第 3項，分別就大法官為「立即失效」及「溯

及失效」宣告之情形，針對確定裁判之效力有特別規定。次按憲法訴訟法第

63 條規定，人民聲請法規範憲法審查，僅在判決宣告違憲立即失效或溯及失

效之情形，方得準用第 53 條。 

② 或有認為，在判決宣告違憲定期失效之情形，不得類推適用憲法訴訟法第 63

條，蓋 112 年修法將「溯及失效」宣告納入準用範圍，卻未就「定期失效」

宣告一併納入，可見係立法者有意排除。 

③ 惟本文認為，憲法訴訟法第 53 條修法理由指出，大法官在作成「立即失效」

之情形，係強調對於法安定性原則之維護。就此而言，定期失效宣告既然亦

以維護法安定性為制度目的之一（釋 725 參照），與立即失效宣告具有相似

性，得比附援引。故在大法官作成定期失效宣告之情形，得類推適用第 63

條並準用第 53 條第 2 項關於立即失效宣告效力之規定。反之，溯及失效宣告

首重實質正義，與定期失效宣告強調法安定性之意旨，本質上難以相容。故

在大法官作成定期失效宣告之情形，不得準用第 53條第 3 項關於溯及失效宣

告效力之規定，併此指明。 

④ 憲法訴訟法第 53 條第 2 項規定，除法律另有規定外，確定裁判之效力原則上

不受影響。又刑法第 2 條第 3 項規定，若據以處罰之法律，因憲法法庭宣告
違憲且失效，即應免其刑之執行，此即構成「法律另有規定」之例外情形。

故本案中，乙案確定判決之確定力不受影響，檢察總長不得提起非常上訴，

惟應免其死刑之執行。 

(3) 綜上所述，乙不得尋求司法救濟，惟乙案確定裁判不得執行。 

2. 甲得尋求司法救濟 
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(1) 本案中，甲固然於訴訟程序中請求法院裁定停止訴訟，惟法院既未提出聲請，自

不符合憲法訴訟法第 41條第 1 項之要件，故本案非憲法法庭判決效力所及。 

(2) 本案得類推適用憲法訴訟法第 63 條並準用第 53條第 2 項，已如前述。故甲案確

定判決之確定力不受影響，檢察總長不得提起非常上訴，惟應免其死刑之執行。 

3. 立法論評析 

(1) 憲法訴訟法第 63條 

承如前述，憲法訴訟法第 63 條將準用情形限於立即失效及溯及失效而排除「定

期失效」之情形，殊有不妥。於修法前，定期失效宣告涉及刑事案件之情形應得

類推適用第 63 條、以準用第 53 條第 2 項規定。 

(2) 憲法訴訟法第 53條第 2項 

① 或有認為，憲法訴訟法第 53 條第 2 項關於立即失效宣告效力之規定，未針對

「刑事確定裁判」有一般性的溯及規定，與刑事案件首重實質正義之意旨不

符，對於人民權利保障未盡周延。 

② 惟本文認為，憲法訴訟法第 53條第 2項規定符合我國釋憲制度採取「向後失

效」為原則之本質。申言之，舊法第 2 項規定係參考德國聯邦憲法法院法第

97 條，惟德國法上關於違憲法規範之效力，係以自始無效為原則，與我國過

去釋憲實務宣告法規範違憲係向將來失效之原則，兩者制度體系與立法例全

然不同。故在舊法架構下，可能與長期釋憲實務型塑建立之原則產生落差，

進而影響整體法秩序安定性之維護，容有不妥。 

③ 又真正對於刑事被告權利產生難以回復之損害者，往往並非確定裁判本身，

而是裁判之執行。憲法訴訟法第 53條第 2項規定，並不排除在「法律另有規

定」之情形下，停止裁判之執行。就此而言，刑法第 2 條第 3 項就刑事確定

判決部分，已有封鎖執行之規定，以保障人民權利。 
 

 


