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(三) 董事會「不為」召集：董事會依法律或章程規定應召集卻不為召集之情形。惟如何認

定董事會「不為」召集，公司法第 220 條尚無確認董事會意象之程序，學者建議可參

考公司法第 173 條及第 203 條之 1 增訂之，以杜絕爭議。（實務案例：漢澤寰宇3） 

(四) 為公司利益且有必要： 

1. 限縮解釋（客觀解釋）：「監察人得為公司利益，於必要時，召集股東臨時會。而所

謂為公司利益，於必要時，係為考量監察人職司公司執行業務之監督及公司會計之

審核，若其行使監察權時，基於公司利害關係，審慎裁量，認確有召集股東會之必要，

自得准許監察人自行召集股東會，然仍應審視其召集之原因，是否確有必要及為公

司之利益，而不得逕依其主觀認知任意行使，以避免影響公司之正常營運。」4 

2. 積極解釋（主觀解釋）：「按監察人除董事會不為召集或不能召集股東會外，得為公

司利益，於必要時，召集股東會，公司法第 220 條定有明文，依該條於 90 年 11 月

12 日修正之立法理由就此「為公司利益，而有必要」情形之認定，已明示為積極

發揮監察人功能，由監察人予以「認定」，應宜由監察人判斷其召集之股東會可否

有效保障公司之利益。」5 

3. 學者見解：針對是否為公司利益而有必要之標準，實務見解分歧，為避免單獨召集

權之權限過大不受制約，應將其判斷與忠實義務及注意義務連結，可參考商業事件

審理法審理細則第 37 條規定：「法院審理商業事件，得審酌下列各款情事，以判斷

公司負責人是否忠實執行業務並盡善良管理人注意義務：一、其行為是否本於善意

且符合誠信。二、有無充分資訊為基礎供其為判斷。三、有無利益衝突、欠缺獨立

性判斷或具迴避事由。四、有無濫用裁量權。五、有無對公司營運進行必要之監督。」 

(五) 濫權召集之法律效果？ 

1. 股東會決議得撤銷：監察人召開之股東會若非屬必要，該股東會決議並非無效，而

是得於股東會決議之日起 30 日內提起撤銷股東會決議之訴6。 

2. 損害賠償：監察人違法召開股東會致公司受有損害時，得以監察人違反忠實義務為

由，要求其對公司負損害賠償責任。（惟實際上遭訴究責之風險極微）。 

(六) 立法論 

監察人或獨立董事單獨召開股東會之權限應加以限制，若欲維持監察人或獨立董事召

開股東會之權限，則制度上應該由監察人過半數或審計委員會成員之獨立董事過半數決議

                                                       
3 臺灣臺中地方法院 107 年度訴字第 3764 號判決、臺灣高等法院臺中分院 108 年度上字第 448 號判決、 高法
院 109 年度台上字第 1484 號裁定。 

4 高法院 103 年度台上字第 1764 號民事判決、 高法院 101 年度台上字第 847 號民事裁定 
5 高法院 111 年度台上字第 1632 號民事判決 
6 高法院 86 年度台上字第 1579 號民事判決（原被選為判例）、 高法院 89 年度台上字第 425 號民事判決。 
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後方得為之，透過多數決之行使，不僅可以確立召集之必要性，亦可避免實務上由單一監

察人或獨立董事決定導致雙胞股東會之亂象7。 
 

二、 公司法第 173 條之 1 與證交法第 43 條之 5 之適用 

(一) 法規適用競合？ 

1. 特別法優於普通法說：非公開發行公司適用公司法第 173 條之 1 規定；公開發行公

司則適用證交法第 43 條之 5 規定。 

2. 擇一適用說：公司法第 173 條之 1 與第 43 條之 5 之適用要件係部分重疊，並非完

全一致，並無特法優先於普通法之問題，故公開發行公司可自行選擇適用。 

(二) 無表決權股份是否得適用公司法第 173 條規定？ 

1. 肯定說：關於公司法第 173 條及第 173 條之 1 規定之股東會召集權，並無排除持有

無表決權股東之適用，故持有無表決權之股東仍得行使股東會召集權，無表決權之

股份數亦應計入已發行股份總數8。 

2. 否定說：學者有認為立法理由提及「當股東持有公司已發行股份總數過半數股份時，

其對公司之經營及股東會已有『關鍵性之影響』」，則無表決權股東對公司決議是否

有重要關鍵性影響，實質懷疑，似應排除無表決權股。 
 

三、 定暫時狀態假處分之救濟？ 

(一) 民事訴訟法第 538 條：「於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危

險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。前項裁定，以其本

案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限。第一項處分，得命先為一定之給付。法院為

第一項及前項裁定前，應使兩造當事人有陳述之機會。但法院認為不適當者，不在此

限。」 

(二) 實務上的運用，極少被法院准許： 

1. 聲請法院要求大同公司須將股東提案列為股東會議案（大同案） 

2. 聲請法院禁止公司召開股東臨時會（永大機電案）9 

                                                       
7 例如 2021 年光洋科雙胞股東會。此案法院准予假處分聲請，使獨立董事無法召開股東臨時會改選董事，參智
慧財產及商業法院 110 年度商暫字第 8 號民事裁定、智慧財產及商業法院 110 年度商暫字第 7 號裁定。 

8 經濟部 107 年 11 月 26日經商字第 10702062910 號。 
9 臺灣高等法院 108年度抗字第 471號民事裁定：「「證券交易法第 14條之 4第 4項準用公司法第 220條規定，
使獨立董事為公司利益而有必要時，得召集股東會，以徹底發揮監督作用為目的。是獨立董事依上開規定召
集股東會，除於形式上觀之，有明顯違法或權利濫用情事者外，不應僅憑揣測獨立董事召集股東會可能發生
之狀況，即按其要求預先制止而為干涉。衡以公開收購事涉公司、股東權益重大，永大公司為為股份有限公
司，股東會為其 高意思機關，而股東會決議為股東本於多數決之集合意思表示而成立之法律行為，透過一
定額數股份之股東多數決之表決程序，以形成公司意思之機制，此取決於各股東理智判斷及自由意志，未能
逕以系爭臨時股東會之召開，遽認對永大公司及股東權益即有何急迫危險。從而系爭股東臨時會之召集程序
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3. 聲請法院禁止董事當選人行使董事之職權（台新彰銀）10 
 

四、 股東會就違法之董事候選人名單選出董事之決議效力？ 

(一) 無效：系爭董事會竟於行使修正前公司法第 192 條之 1 第 5 項之審查權時，以檢附

文件未齊備為由，剔除楊永明等 3 人之候選人資格，…股東於系爭股東會僅能選任大

同公司董事會提名之林蔚山等 9 人為董事、獨立董事，無從選任林蔚山等 9 人以外

之人，顯係對提名股東加諸法律所無之限制，而違法排除少數股東之提名權，連列入

董事候選人名單參與選舉之機會也遭排除，致提名股東提名權之行使實質上遭受剝奪

而受到不公平之待遇，大同公司得以藉此使其所提名之董事、獨立董事候選人全數當

選，俾能繼續掌控董事席次，明顯違反公司法所欲建立之市場經濟秩序及公司治理，

自顯失公平，是系爭股東會、董事會決議均有違股東平等原則而為無效，尚難徒憑大

同公司股東表決權之行使未受到不平等對待，遽認系爭股東會決議未違反股東平等原

則11。 

(二) 得撤銷：修正前公司法第 192 條之 1 第 5 項規定，係在規範董事會或其他召集權人召

集股東會時，對董事候選人審查之標準，如未依該規定審查而提出違法之候選人名單

於股東會，僅構成股東會召集程序違反法令或章程之事由，而非決議內容有違反法令

或章程。原審以被上訴人關於董事選舉採候選人提名制，系爭股東會開議前已將楊永

明等 3 人自董事候選人名單排除，系爭第四議程案就董事會提出之候選人名單為選舉，

作成系爭第四議程決議，其內容未違反公司法第 192 條之 1 規定，因而駁回上訴人確

認該決議無效之訴，核無違誤。12 
 

五、 公司法第 195 條「不及改選」是否包含已改選但改選有瑕疵？ 

(一) 肯定說／寬鬆解釋：係以董事任期屆滿，公司是否選認出新任董事為斷，至於原因為

何，尚非所問13（即前任董事延長任期至合法改選時）。 

                                                                                                                                                                 
是否有瑕疵，是否選任與臺灣日立公司立場相反之董事或獨立董事，甚或抗告人是否無法行使董事職權而受
有損害，均為抗告人揣測之詞。況縱產生抗告人所指系爭股東臨時會選任與臺灣日立公司立場相反之董事及
獨立董事，而臺灣日立公司為系爭公開收購之條件成就時，所生公司經營權與 新股權立場相異之情事，亦
非不得依法令及章程規定之法定程序行使權利，不能認為對永大公司或其股東造成不可回復之重大損害。」 

10 高法院 104 台抗字第 982 號。 
11 臺灣高等法院 107 年度上字第 1522 號民事判決（嗣遭 高法院 109 年度台上字第 1845 號民事判決廢棄，
改認定應屬得撤銷）。 

12 高法院 109 年度台上字第 686 號民事判決。 
13 經濟部 94 經商字第 2188600 號函。 
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(二) 否定說／限縮解釋：所謂不及改選，應僅限於正當理由，例如天災、事變等不可抗力

因素而不及改選董監事之情況，此時原任董監事方能留任至改選時，並不包含已進行

改選程序，但改選不無效或改選有瑕疵之情形。（即一有改選程序，前任董事即卸任） 

 

(三) 學者見解： 

1. 為有效解決我國董監事利用其優勢地位阻礙他人公平選舉董事之權利行使，永保經

營之弊端，為健全公司治理，應認如公司既已改選，則原任董事當因任期屆滿而卸

任，如因改選無效或有瑕疵致使公司處於無董事之狀態，此即符合公司法第 173 條

第 4 項之本質，主管機關應准許少數股東自行召集股東會重新選舉董監事之請求。 

2. 惟釜底抽薪之計應採當然解任制度，即所謂任期屆滿不及改選應限縮在董事會依法

應召開股東常會之法定期限，亦即每年 6 月 30 日前，除非有第 170 條第 2 項之情

事14，期滿董事當然卸任。 
 

肆、現行救濟與管制措施 

一、 撤銷股東會決議之訴？確認股東會決議不成立或無效之訴？ 

(一) 幾無實益：蓋訴訟程序曠日廢時，定讞已過董事當選任期之三年，緩不濟急。 

(二) 公司法第 189 條之 1「非重大且無影響」： 

1. 是否重大：積極侵害說，違反之瑕疵是否重大，應以有無積極侵害股東參與股東會

權益為斷，諸如不當禁止股東參與股東會、漏未通知股東參與股東會等，如有積極

侵害者，應認為違反之事實屬於重大，則不論其對於決議結果是否有影響，法院均

不得駁回撤銷股東會決議之請求15。 

2. 有無影響： 

(1) 量性指標：剔除瑕疵股份數後，是否仍具成立決議所必要之定額，是否對通過

與不通過決議有影響？ 

(2) 質性指標：又被上訴人如得進入會場表示意見、參與討論，甚至提案修正，非

無可能影響其他與會股東之意見形成，對系爭議案決議結果難認不生影響，自

無公司法第 189 條之 1 規定之適用16。 
 

二、 另行召開股東臨時會改選董監？ 

(一) 公司法第 173 條第 1 項及第 2 項少數股東召集權？ 

                                                       
14 注意證券交易法第 36 條第 7 項公開發行公司不適用，即不得延期召開。 
15 高法院 108 年度台上字第 2472 號民事判決、 高法院 109 年度台上字第 1645 號民事判決。 
16 高法院 105 年度台上字第 1323 號民事判決。 
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1. 少數股東並無「直接」召開股東會之權利、公司法並未課予董事會有應少數股東之

請求而召開之義務、少數股東向主管機關申請許可時，主管機關具有裁量的權限。 

2. 學者觀察在實務上，若是召開之事由係為解任或改選董事，主管機關通常不會予以許

可，亦即主管機關似傾向不同意以第 173條第 1項及第 2項做為經營權爭奪之管道。 

(二) 公司法第 173 條第 4 項？ 

1. 主管機關對此項規定之適用，解釋上十分嚴格，必須董事全體辭職、全體董事經法

院假處分裁定不得行使董事職權、僅剩餘 1 名董事無法召開董事會等情形，始有適

用17。換言之，實質上幾乎限縮於董事會「不能」召集之情形。 

2. 特殊核准案例18：「公司法第 173 條第 4 項規定之立法意旨在股東會以董事會召集為

原則，但如董事會不為召集或不能召集，允宜予股東有請求或自行召集之權。倘實

質上已無法期待公司董事會未來可依法召集股東會者，應認符合該條規定之要件。」

經濟部於綜合審酌申請人、大同公司及金管會意見後，認定符合公司法第 173 條第

4 項所定董事因其他理由，致董事會不能召集股東會之要件，乃於於 2020 年 8 月

12 日核准欣同公司及新大同公司自行召集大同公司股東臨時會之申請。 

(三) 第 173 條之 1 過半大股東召集權、第 220 條監察人（獨立董事）召集權。 
 

三、 主關機關等單位之積極作為？ 

(一) 經濟部： 

阻止公司變更登記、命限期改選 
 

(二) 投保中心： 

裁判解任與失格效果。然遭解任或失格者，仍得透過控制關係對公司之營運行使控制

力；即便修法禁止於一定期間擔任董監事，但若無法把相關控制關係一併納入規範，仍無

法達到杜絕違法之目的 
 

(三) 金管會： 

處分公司不得自辦股務。蓋股務作業由公司自辦有諸多弊病，已淪為經營者永保經營

權之重要手段。例如，為保全自己的經營權，利用自辦股務之主場優勢，設計不利敵對方

股東之措施，諸如股東會日期之安排、報到程序設計、議程變更等。股務作業之辦理直接

涉及股東權益對股東影響甚大，為避免其淪為經營者鞏固經營權之不法武器，應委託公正

客觀之第三方機關辦理。 

                                                       
17 經濟部 99 年 1 月 19 日經商字第 09802174140 號函、經濟部 100 年 5 月 5 日經商字第 10002335540號函。 
18 經濟部 2020年 8月 12日之新聞稿—經濟部於今日(8月 12日)核准欣同及新大同公司申請自行召集大同公司
股東臨時會，https://www.moea.gov.tw/Mns/populace/news/News.aspx?kind=1&menu_id=40&news_id=90941  



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

 

 

 

名 

師 

說 

爭 

點 
 

(四) 證交所 

1. 與上市公司間存在契約關係，可將股東會議事規則落入契約規範，若有違反，則該

次股東會決議因存在召集瑕疵而得撤銷。另外亦得處以違約金、發函限期改善、變

更交易方法、停止買賣、終止上市等。（實務案例：友訊公司因變更股東會日期而

遭證交所裁罰） 

2. 學者建議得完善證交所之上市規章，於議事規則等規範中，將常見的違反經營權手

段補充增訂，減緩公司鑽漏洞之不當行為。 
 

伍、立法論 

一、 提前確認股東會召開時間、相關期程與程序安排 

(一) 於股東會議事規則中要求每次股東會應決定下次常會之日期與期程，且欲變更日期者，

需先經主管機關同意，始得為之，使所有股東知悉明年股東會召開之確定時間、相關

議程、程序安排等。如此一來就可以知道公司哪一天要接受股東提案、哪一天要接受

董事候選人提名，如有爭議，雙方亦有充分時間溝通協調，或是向法院聲請假處分，

藉此可一定程度解決剔除表決權與操作閉鎖期間之問題。 

(二) 具體作法，可於公司法第 182 條之 1 增訂第 2 項授權訂定「股東會議事規則應記載或

不得記載事項」，並規定股東常會應決定下次股東常會之日期與期程，且未經主管機

關許可不得任意變動日期；不得臨時任意變動議程安排順序，如有變動必要，應經股

東會決議或讓未能及時參與表決之股東有補行權利之可能。另於召集通知中載明及說

明股東有無表決權或限制表決權之情形等。並可於第 182 條之 2 第 3 項增訂，將違反

股東會議事規則訂為股東會決議得撤銷之事由，且若情節重大，股東得訴請法院確認

其決議不成立。 
 

二、 股東會若有特定議案，則股務需委外辦理 

當有董監選舉議案時，原自辦股務之公司，從自辦改為代辦，由股務代辦業者協助公

司處理股務相關問題及提供建議，以降低違法風險。 
 

三、 透明度強化與建立股權認證機構 

(一) 股東會開會前，就無表決權或限制表決權之股份，應於召集通知中載明，使受通知的

股東得事前得知相關情事，若有異議可向法院聲請定暫時狀態假處分，或異議股東向

公司表達異議，由公司向法院聲請定暫時狀態假處分。 

(二) 股權認證機構：由公司事先向中立之股權裁決機關申請認證，避免雙方對得否刪除表

決權存在不同認定，進而影響股東會決議效力。 



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

名 

師 

說 

爭 

點 

 

 

四、 主管

參酌金

以求公司治

僅能撤銷董

另外

中心召開股
 

五、 處罰

(一) 我國

董監

害衝

節重

(二) 借鏡

之法
 

 
 
 
 
 
 

                 
19 銀行法第
改善外，
一、撤銷
二、停止
三、限制
四、命令
五、命令
六、命令
七、解除
八、命令
九、其他

管機關緊急處

金融相關法

治理之效率

董監事當選

，如股東會

股東臨時會

違法濫權董

公司經營權

監事之忠實與

衝突，已然提

重大等設計為

鏡英國董事失

法律效果之適

                    
第 61 條之 1 規定
並得視情節之

銷法定會議之決
止銀行部分業務
制投資。 
令或禁止特定資
令限期裁撤分支
令銀行解除經理
除董事、監察人
令提撥一定金額
他必要之處置。

處分權 

規19，於重大

並維護公司

登記，或由

決議明顯有

以解決爭議

董監事－董事

權爭奪，在位

與注意義務之

提升應盡之注

為失格事由。

失格制度，明

適用對象應包

【本文影音版

                  
定:「銀行違反
之輕重，為下列
決議。 
務。 

資產之處分或移
支機構或部門。
理人、職員之職
人職務或停止其
額之準備。 
」 

大明顯瑕疵或

司及全體股東

法院判決緩

有無效或不成

議。 

事失格制度

位者的反制措

之疑慮，尤其

注意義務程度

 

明確規範行為

包含影子董事

版精彩內容請

法令、章程或
列處分： 

移轉。 
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