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(一) 程序法觀點下的推計課稅 

1.   稽徵程序的證明度4 

證明度，係指裁判者之心證應達到何種程度，才能確定待證事實存在。原則上，稽徵

程序中之證明度應達到「通常證明度5」或「規則證明度」，比較法上對於此心證程度的描

述為「幾近於真實之概然性」、「沒有一個有理性、清楚通曉生活事實之人還會懷疑之高度

蓋然性」或「所有具有理性且能對生活事實作概觀之人，對此一結果均不會感到有所懷疑」，

若要粗略地轉換成數字表示，通常證明度約略為 99.8%。而證明度之等級，尚有「高度蓋

然性」與「優勢蓋然性」，其數量化的表示約略分別等於 75%及 51%。 
 

2. 推計課稅之效果：降低證明度 

推計課稅，依照上開說明，係對於「證據方法」的選擇。其中容許稽徵機關以「間接

證據」認定構成要件事實，應屬於「證明度降低」。然而應降低至何種程度，未有明文及定

論。有論者認為應由通常證明度降低為「高度蓋然性6」，亦有認為降低為「優勢蓋然性」7。 
 

(二) 實體法觀點下的推計課稅 

推計課稅之所以具有實體法的性質，係因推計課稅的結果，將成稅捐計算基礎，即稅

基之一部份。故推計課稅不單只是一種認定事實的證據方法，也會成為稅捐實體法中構成

要件的一部份，從而兼具實體法性質。 
 

二、推計課稅的原則 

1.   推計的補充性 

納稅者不履行協利義務並不排除稽徵機關的職權調查義務，依所得稅法第 27 條8、第

83 條第 1 項9，可知違反協力義務時稽徵機關得推計課稅。又依納稅者權利保護法第 14 條

第 1 項:「稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調查仍不能確定或調查費用過鉅時，為維護課稅

公平原則，得推計課稅，並應以書面敘明推計依據及計算資料。」可知，必須於職權調查

                                                       
4 整理自：吳東都（2018），〈稅務行政訴訟之理論與司法實務〉，司法院，《司法研究年報》，第 34 輯行政類 

第 1 篇，頁 135；陳清秀（2019），《稅法總論》，十一版，頁 487，元照 
5 也有譯作「一般證明度」。學者亦有將其稱為「真實確信理論」參照：陳清秀（2019），《稅法總論》，十一版，

頁 487，元照 
6 另有譯作「最大可能之蓋然性」 
7 吳東都（2018），〈稅務行政訴訟之理論與司法實務〉，司法院，《司法研究年報》，第 34 輯行政類第 1 篇， 

頁 138-139 
8 所得稅法第 27 條：「I 營利事業之進貨，未取得進貨憑證或未將進貨憑證保存，或按址查對不確者，稽徵機

關得按當年度當地該項貨品之最低價格，核定其進貨成本。II 營利事業之銷貨，未給與他人銷貨憑證，或未
將銷貨憑證存根保存者，稽徵機關得按當年度當地該項貨品之最高價格，核定其銷貨價格。」 

9 第 83 條第 1 項：「稽徵機關進行調查或復查時，納稅義務人應提示有關各種證明所得額之帳簿、文據；其未
提示者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。」 
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不可得或索費成本過鉅時，才得推計課稅。綜合前述規定之體系解釋，推計課稅需要滿足

兩個條件：協力義務違反與職權調查困難。易言之，單純協力義務違反，稽徵機關不得逕

行推計課稅，仍須先進其職權調查義務後，始得推計，即是所謂「推計的補充性」。 
 

2.  力求客觀真實 

【釋字第 218 號解釋理由書】 

  憲法第十九條規定：「人民有依法律納稅之義務」，國家依據所得稅法課徵所得稅時，

無論為個人綜合所得稅或營利事業所得稅，納稅義務人均應在法定期限內填具所得稅結算

申報書自行申報，並提示各種證明所得額之帳簿、文據，以便稽徵機關於接到結算申報書

後，調查核定其所得額及應納稅額。凡未在法定期限內填具結算申報書自行申報或於稽徵

機關進行調查或復查時，未提示各種證明所得額之帳簿、文據者，稽徵機關得依查得資料

或同業利潤標準，核定其所得額，所得稅法第七十一條第一項前段、第七十六條第一項、

第七十九條第一項、第八十條第一項及第八十三條第一項規定甚明。此項推計核定所得額

之方法，與憲法首開規定之本旨並不牴觸。惟依推計核定之方法，估計納稅義務人之所得

額時，仍應本經驗法則，力求客觀、合理，使與納稅義務人之實際所得額相當，以維租稅

公平原則。至於個人出售房屋，未能提示交易時實際成交價格及原始取得之實際成本之證

明文件，致難依所得稅法第十四條第一項第七類第一目計算所得額者，財政部於六十七年

四月七日所發(67)台財稅字第三二二五二號及於六十九年五月二日所發(69)台財稅字第三

三五二三號等函釋示：「一律以出售年度房屋評定價格之百分之二十計算財產交易所得」，

此時既不以發見個別課稅事實真相為目的，而又不問年度、地區、經濟情況如何不同，概

按房屋評定價格，以固定不變之百分比，推計納稅義務人之所得額，自難切近實際，有失

公平合理，且與所得稅法所定推計核定之意旨未盡相符，應自本解釋公布之日起六個月內

停止適用。 

【釋字第 422 號解釋理由書】 

  生存權應予保障；國家為改良農民之生活，增進其生產技能，應制定保護農民之法律，

實施保護農民之政策，分別為憲法第十五條及第一百五十三條所明定，明確揭示國家負有

保障農民生存及提昇其生活水準之義務。 

  耕地三七五減租條例係為改善租佃制度，安定農村社會，同時亦為促進農業生產，提

高農民所得，奠定國家經濟發展之基礎而制定。其後為配合國家整體農地改革之措施，於

七十二年雖有就上開條例第十九條租約期滿時，地主為擴大家庭農場經營規模，得收回其

出租耕地之相應性修正。惟同條例第十九條第一項第三款復規定「出租人因收回耕地，致

承租人失其家庭生活依據者，耕地租約期滿時，出租人不得收回自耕」，用以保障仰賴承租
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耕地農作收入為生活憑藉之佃農的生存權。行政院四十九年十二月二十三日台四九內字第

七二二六號令，關於承租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親全年生活費用之核計方

式，逕行準用臺灣省當年度辦理役種區劃適用生活標準表規定部分；內政部七十三年十一

月一日台內地字第二六六七七九號函，關於承租人之收益與生活費用之審核標準，定為以

耕地租約期滿前一年，承租人本人及其配偶與同一戶內之直系血親綜合所得總額與全年生

活費為準，生活費用之計算標準則準用臺灣省（台北市、高雄市）辦理役種區劃現行最低

生活費支出標準金額計算審核表（原役種區劃適用生活標準表）中所列最低生活費支出標

準金額之規定，以固定不變之金額標準，推計承租人之生活費用，而未就不同地域物價水

準之差異作考量，亦未斟酌各別農家具體收支情形或其他特殊狀況，諸如必要之醫療及保

險相關費用之支出等實際所生困窘狀況，自難謂為切近實際，有失合理，與憲法保護農民

之意旨不符，應不再援用。 

依照釋字第 218 號解釋，推計課稅應該「力求接近於客觀真實」，亦即應具備「客觀合

理性」並符合「經驗法則」及「論理法則」，以達到正確衡量納稅義務人稅捐負擔能力的目

的。而且釋憲實務上，釋字第 422 號更曾以「推計方式與現實偏離」為由，宣告行政規則

違憲。依納稅者權利保護法第 14 條第 2、3 項之規定：「II 稅捐稽徵機關推計課稅，應斟酌

與推計具有關聯性之一切重要事項，依合理客觀之程序及適切之方法為之。III 推計，有二

種以上之方法時，應依最能切近實額之方法為之。」即在反映相同意旨。 

 

3.  懲罰性推計禁止10 

(1)  證據破壞者 

稽徵機關之核實課稅，多數仰賴納稅義務者之協力義務，提出在納稅者支配領域

內之經濟活動資料。若納稅義務人不履行協力義務，課稅的「直接證據」將遭到破壞，

而證據破壞者不得從中獲取利益，德國法上稱為「證據破壞者」。易言之，納稅義務

人不得因違反協力義務而獲利，即所謂「違反義務者禁止獲利」。可能之作法為以較

高之標準計算收入，並以較低之標準計算成本或費用，例如：所得稅法第 27 條11。此

時納稅者將了解、知悉不履行協力義務將導致自己的稅捐負擔增加，從而有履行協力

義務之誘因。 
 

                                                       
10 柯格鐘（2019），〈稅捐稽徵協力義務、推計課稅與協力義務違反的制裁—以納稅者權利保護法第 14 條規定

討論與條文修正建議為中心〉，《臺北大學法學論叢》，第 110 期，頁 61-65 
11 所得稅法第 27 條：「I 營利事業之進貨，未取得進貨憑證或未將進貨憑證保存，或按址查對不確者，稽徵機

關得按當年度當地該項貨品之最低價格，核定其進貨成本。II 營利事業之銷貨，未給與他人銷貨憑證，或未
將銷貨憑證存根保存者，稽徵機關得按當年度當地該項貨品之最高價格，核定其銷貨價格。」 
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(2)  推計課稅的界限 

前述「證據破壞者」法理似乎與力求客觀真實的推計原則相互違背，然而應然之

解釋方向應是：推計課稅僅得依市場上或符合經驗法則下的最高價計算收入，支出從

低計算之部分也應在市場即經驗法則範圍內。亦即，推計課稅係容許稽徵機關在「客

觀真實」、「經驗法則」與「論理法則」所形成的框架範圍內，從高核定12。若稽徵機

關以客觀市場上不曾存在，或這不符合經驗法則的高價計算收入、客觀上不存在或有

違經驗法則之低價計算成本費用，甚至是不准許扣除成本，將成本費用以 0 計算，即

屬於「懲罰性推計」。而「懲罰性推計」顯然不符前述「力求客觀真實」的要求，甚

至有違「量能課稅原則」。 
 

綜上所述，稅稽徵關不得以懲罰納稅者不履行協力義務之意思而推計課稅，故推計課

稅應使用「推計框架中的較高門檻」，而使納稅者受有經濟上的不利益。但不得刻意以不存

在之高額收入或低額成本費用甚至是零費用推計，此即所謂「懲罰性推計禁止」。 
 

三、推計課稅的對象13 

依納稅者權利保護法第 14 條第 1 項：「稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調查仍不能確

定或調查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，得推計課稅，並應以書面敘明推計依據及計

算資料。」其中條文所謂「課稅基礎」為何，存有解釋空間。可能之解釋方向有二：即課

稅的「基礎事實」，亦即稅捐構成要件中的「稅捐主體」、「稅捐客體」與「稅基」；或者僅

指「稅基」。學者認為應採取後者，即僅「稅基」得作為推計的對象，理由如下： 

(一) 首先，稅捐債權人於財政收支劃分法第 8、12 條訂有明文，而若稽徵機關無法得知稅

捐債務人，根本無從調查與課徵稅捐。而其他稅捐主體均有法律明文，概念上不太可

能存在需要推計之情況。 

(二) 稅捐客體，原則上是反映納稅人現金支付能力的指標，白話的理解方式就是「應稅行

為」，若稽徵機關無從確定得知私經濟行為是否該當稅捐構成要件，應在考量調查成

本下繼續進行職權調查，不得僅因對於稅捐債務人是否從事特定應稅行為有懷疑，即

對其課徵稅捐。稅捐客體固然先於稅基存在，但「事實是否存在」與「如何以數量化

表示」在邏輯概念上並非同一，證明事實存在與確切計算數量之方法亦有不同。且協

力義務之作用，多在幫助稽徵機關確認特定行為之最終數額，如：憑證保持義務或申

報義務使稽徵機關得根據納稅人提出之資料，依照經濟活動之金流而核實課稅。 

                                                       
12 陳清秀（2019），《稅法總論》，十一版，頁 565，元照 
13 整理自：柯格鐘（2019），〈稅捐稽徵協力義務、推計課稅與協力義務違反的制裁—以納稅者權利保護法第

14 條規定討論與條文修正建議為中心〉，《臺北大學法學論叢》，第 110 期，頁 56-57；陳清秀（2019），《稅
法總論》，十一版，頁 560，元照 
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四、推計課稅與處罰 

違反協力義務者，法律效果可能係推計課稅與罰鍰併處。而應敘明者為此時「不構成」

一行為不二罰，蓋推計課稅不具裁罰性質，而係稽徵機關在欠缺直接證據下，降低證明度

之課稅方法。而在罰鍰之裁處上，條文常以「所漏稅額」、「經查明認定之總額」或「補徵

稅額」為基礎課以一定百分比甚至是數倍之罰鍰。例如稅捐稽徵法第 44 條第 1 項14係處以

「經查明認定之總額」的 5%、所得稅法第 110 條第 1 項15則是「所漏稅額」2 倍以內之罰

鍰，所得稅法第 110 條第 2 項16則是以「補徵稅額」為依據。然而若前述之數額，係稽徵機

關以「推計課稅」所得，是否容許以推計之數額最基準而處以罰鍰，則不無疑問： 

 爭點：可否以推計結果作為違反協力義務而應處以罰鍰之裁罰基準? 

 肯定說：最高行政法院 98 年 8 月份第 2 次庭長法官聯席會議決議 

【最高行政法院 98 年 8月份第 2 次庭長法官聯席會議決議】 

法律問題：納稅義務人假借他人名義，買進法拍屋登記為所有人後，再進行出售，漏

報財產交易所得，復未提出交易時實際成交價格及原始取得之成本、費用等證明文件，稽

徵機關除依查得之資料按財政部頒定財產交易所得標準推計核定財產交易所得之稅捐客體

數額而核定補徵稅額外，是否亦得以該核定之財產交易所得核定漏稅額，依所得稅法第 110

條第 1 項之規定處以罰鍰？決議如下： 

一、 …略 

二、 「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課稅

之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額兩倍以下之罰鍰。」「違反行政法上義

務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」所得稅法第 110 條第 1 項、行政罰法第

7 條第 1 項分別定有明。又「行政官署對於人民有所處罰，必須確實證明其違法之事

實。倘不能確實證明違法事實之存在，其處罰即不能認為合法。」本院 39 年判字第 2

號判例闡明甚詳。是納稅義務人是否涉及對應申報課稅之所得額有漏報或短報情事，

且對該漏報或短報情事有故意或過失，須由稽徵機關舉證證明後，始得依所得稅法第

110 條第 1 項規定，處以罰鍰。 

三、 …略 

四、 …略 

                                                       
14 稅捐稽徵法第 44 條第 1 項：「營利事業依法規定應給與他人憑證而未給與，應自他人取得憑證而未取得，或

應保存憑證而未保存者，應就其未給與憑證、未取得憑證或未保存憑證，經查明認定之總額，處百分之五以
下罰鍰。但營利事業取得非實際交易對象所開立之憑證，如經查明確有進貨事實及該項憑證確由實際銷貨之
營利事業所交付，且實際銷貨之營利事業已依法處罰者，免予處罰。」 

15 所得稅法第 110 條第 1 項：「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報
課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額二倍以下之罰鍰。」 

16 所得稅法第 110 條第 2 項：「納稅義務人未依本法規定自行辦理結算、決算或清算申報，而經稽徵機關調查，
發現有依本法規定課稅之所得額者，除依法核定補徵應納稅額外，應照補徵稅額，處三倍以下之罰鍰。」 
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五、 個人出售房屋，如能提出交易時之成交價額及成本費用之證明文件者，其財產交易所

得，依所得稅法第 14 條第 1 項第 7 類規定核實認定；個人出售房屋未申報，或雖已

申報但未能提出證明文件者，其財產交易所得，依所得稅法施行細則第 17 條之 2第 1

項規定，稽徵機關得依財政部核定標準核定之。此一核定所得額之法令規定，除其標

準應本經驗法則，力求客觀、合理外，與憲法並無牴觸，業經司法院釋字第 218 號解

釋在案。所得稅法第 14 條第 1 項第 7 類規定之核實認定，及所得稅法施行細則第 17

條之 2 第 1 項規定之推計核定，均屬現行所得稅法及其施行細則（行政實體法）明定

如何確認個人財產交易所得之法定方式，並不當然發生對納稅義務人有利或不利之結

果，故非租稅處罰。行政法院於審判上，除在確保稽徵機關依法定方式核定個人財產

交易所得之範圍內，應依職權調查事實及證據外，原則上並無排除上開法定方式，另

行依職權調查個案財產交易所得，以取代行政機關依法核定之個人財產交易所得之法

律或法理依據。 

六、 稽徵機關核實認定或推計核定個人之所得，乃屬行政機關就公法上具體事件所為之決

定而得對外直接發生法律效果之單方行政行為（行政處分），其縱使係依法定「推計」

方法而「核定」之所得，亦屬主管機關依法所為之核定處分，此一核定個人財產交易

所得之行政處分生效後，具有依法確認個人出售房屋有所得，以及所得金額多寡之法

律效果，既非法律上之推定或擬制，尤非虛構。是稽徵機關無論核實認定或推計核定

之個人財產交易所得，皆係基於行政處分所發生之法律效果，各該行政處分如未經依

法單獨或併隨相關行政處分撤銷或變更者，其所確認之個人財產交易所得於所得稅法

上之意義完全相同，乃適用現行所得稅法其他相關規定（如核定所得總額、所得淨額、

應納稅額、補徵稅額、應退稅額或漏稅額）時之前提要件與事實基礎，個人綜合所得

稅應補徵稅額或漏稅額之計算，依現行所得稅法規定，並不因所得核定方式之不同而

有不同。…… 

七、 稽徵機關核實認定個人之所得，原則上優先於以推計方法核定個人之所得。是稽徵機

關進行調查或復查時，納稅義務人如提示有關各種證明所得額之帳簿、文據供核者，

稽徵機關應核實認定，而不得逕行推計核定個人之所得（所得稅法第 83 條第 1 項前

段參照）。惟個人出售房屋未申報，或雖已申報但未能提出證明文件者，納稅義務人

於稽徵機關通知進行調查或復查時仍未提示（本院 55 年判字第 347 號判例、57 年判

字第 305 號判例參照）有關各種證明所得額之帳簿、文據供核時，依所得稅法第 83

條第 1 項後段、同法施行細則第 17 條之 2 第 1 項規定，稽徵機關即已依法取得如何

核定其所得額之裁量權（本院 56 年判字第 235 號判例、61 年判字第 198 號判例參照），

並得依財政部核定標準核定其個人財產交易所得，不再受核實認定優先原則之拘

束。……；當事人如對訴願決定所維持之推計核定之行政處分不服提起行政訴訟時，

雖得就稽徵機關通知進行調查、復查或訴願時，納稅義務人是否未提示有關帳簿、文
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據供核，以及推計核定所依據之法令標準是否合法、合理，亦即得就原核定、復查、

訴願決定之法定合法要件是否具備為爭執，且在此一訴訟標的範圍內，事實審行政法

院即應依職權調查相關事實及證據（行政訴訟法第 125 條第 1 項及第 133 條前段參

照）；但如當事人就調查、復查或訴願時未提示有關帳簿、文據供核，以及推計核定

所依據之法令標準合法、合理，亦即當事人就原核定、復查、訴願決定符合法定合法

要件不爭執，而於提起行政訴訟時，始提示有關帳簿、文據供核者，對於稽徵機關推

計核定所得額程序之合法性既不生影響，納稅義務人亦無請求改以查帳核定之法律依

據，行政法院自無命稽徵機關改以查帳核定所得額，而撤銷合法行政處分之權限與法

律依據。(惟應注意本點理由經最高行政法院 107 年 1 月份第 1 次庭長法官聯席會議決

議17刪除) 

八、 結論：本件稽徵機關舉證證明納稅義務人有故意漏報所得額並造成漏稅結果之違法情

事，應依所得稅法第 110 條第 1 項規定對之處以罰鍰，已如前述。其罰鍰金額，法律

明定為所漏稅額兩倍以下。至個人綜合所得稅漏稅額之計算，依現行所得稅法規定，

係以個人綜合所得總額（包括稽徵機關核定之個人財產交易所得）為計算基礎，並不

因所得核定方式之不同而有不同。是稽徵機關如依查得之資料按財政部頒定財產交易

所得標準推計核定財產交易所得，該核定所得額之行政處分未經依法單獨或併隨相關

行政處分撤銷或變更，且其所核定之所得額已得作為核定補徵稅額之計算基礎者，則

於稽徵機關證實納稅義務人違反所得稅法第 110 條第 1 項規定而應對之處以罰鍰時，

自亦得以該核定之財產交易所得，作為核定其漏稅額之計算基礎，並無針對漏稅額之

計算，應另行舉證證明該筆財產交易有無所得或所得多寡之法律或法理依據。 

 

依照決議之見解，在經推計課稅後核定所得額之行政處分未經廢棄前，其所核定之所

得已得作為核定補徵稅額基礎者，得作為裁處罰鍰之基礎。 

 

 區分說：學說見解18 

1.   稽徵與處罰程序之法理有別，推計之金額不當然得作為裁處罰鍰之基準 

(1) 推計課稅之前提如前述，係基於納稅義務人違反協力義務且稽徵機關經職權調查

而不可得，故以「降低證明度」之方式，容許稽徵機關以間接證據認定稅款。然

而在處罰程序上，依照「不自證己罪」原則，納稅義務人不負有協力義務。 

                                                       
17 最高行政法院 107 年 1 月份第 1 次庭長法官聯席會議認為理由七與設題事實並無直接關連，爰予刪除。 
18 整理自：陳清秀（2010），〈推計課稅與處罰—評析最高行政法院九十八年八月份第二次庭長法官聯席會議決

議〉，《月旦法學雜誌》，第 181 期，頁 233-246；柯格鐘（2019），〈稅捐稽徵協力義務、推計課稅與協力義務
違反的制裁—以納稅者權利保護法第 14 條規定討論與條文修正建議為中心〉，《臺北大學法學論叢》，第 110
期，頁 76-78 
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上學習 

心證程度），而
但結論上仍認

額可否推估－最
241-247 

受當事人事實主

9.8%之心證

應稅之私經濟

「可非難性」

」，亦即 99.8

以推計結果

三種方式。而

額」，依據條

計課稅之處

機關應以推

釋空間。首先

未必完全相同

是「處罰要件

法院審理時應

調查所漏稅額

作為裁罰倍

裁處罰鍰時，

最小範圍作

⬇ 

而稅捐處罰之心
認為不得逕以推
最高行政法院九

主張及證據聲明

證程度下降

濟活動收入

」，即其故

8%之心證

果作為裁處

而該三種方

條文之文義

處分作出變

推計處分所

先，「所漏

同。「所漏

件事實」。

應依其職權

額，若欲對

倍數基礎，

基於行政

作為裁罰基

心證程度應達
推估之結果作
九八年八月第

明之拘束。」

名 

師 

說 

爭 

點 
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