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再探監察人之董事自我交易代表權— 

智慧財產法院 109年度民商上字第 6號判決評析 
 

編目：證券交易法                                          主筆人：伊台大(陳琮勛)           

 
壹、案例（改編自智慧財產法院 109 年度民商上字第 6號判決事實） 

原告甲公司，其前董事長 A，同時兼為被告乙公司董事長，甲公司之監察人 B

（亦為 A 之女兒），未依公司法規定召開股東會、董事會，即以監察人身分代

表甲公司，與代表上訴人乙公司之 A，簽訂商標移轉契約書，將系爭商標無償

移轉予乙公司，並向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）申請移轉登記核准。     

甲公司主張：B 身兼二家公司監察人，亦為乙公司之股東，若由 B 代表甲公司

顯然無法避免利害衝突。本件係由 B 以監察人身分依公司法第 223 條代表甲公

司與乙公司為法律行為，惟 B 既為乙公司董事長 A 之女兒，又為乙公司之監

察人，難以期待可善盡維護伊公司利益之行為，而系爭商標移轉協議未經甲公

司董事會同意，違反伊公司章程及公司法第 202 條之強制規定，應屬無效；縱

認移轉系爭商標之行為非屬無效，惟該移轉行為仍屬無權代理，已經甲公司否

認，對甲公司自不生效力。 

被告乙公司主張：本件係由 B 以監察人身分代表簽訂系爭商標移轉契約，依最

高法院 100 年度第 3 次民事庭會議決議，本無須經被上訴人之董事會決議，主

張該商標移轉契約有效。 

問雙方主張孰有理由？ 

貳、爭點 

本件主要爭執者為系爭商標移轉行為是否有效，又事涉董事長自我交易之情形，

此時代表甲公司做成該移轉行為之監察人 B，若未經甲公司董事會或股東會決

議，是否有權逕自代表甲公司進行系爭商標移轉行為？實屬典型之公司法第

223 條適用爭議問題。 

惟在此爭議問題下延伸出最高法院 100 年度第 3 次民事庭會議決議內容之解釋

問題，在本件判決理由中可以發現，判決理由解釋該決議之內涵，與過往期刊

文獻中解釋的該決議之內涵並不相同，而產生若干矛盾。然而，本件判決理由
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對公司法第 223 條之建構，也與過往最高法院見解有些許落差。 

以上在在突顯公司法第 223 條規定，因規範密度不足而產生學說、實務見解莫

衷一是的處境；而監察人在非公開發行公司中經常只有一名，且可能亦與個案

交易有利害關係時（例如：本件情形），仍然可依照本條規定取得代表權，對

此不合理現象亦無明文的防免機制，僅能透過法官造法方式處理，實有必要以

本件判決為基礎重新審視學說、實務見解對公司法第 223 條解釋適用之內涵。 

參、判決理由 

本件判決認為系爭商標移轉行為未經甲公司董事會決議，即逕由 B 監察人代表

公司進行，有違公司法第 202 條之強制規定，移轉行為係屬無效，其理由為：

「上訴人所提最高法院前 100 年度第 3 次民事庭會議決議提案之問題是『未依

證券交易法規定發行股票之股份有限公司，其董事一人或數人為自己或他人與

公司為法律行為時，倘該法律行為屬公司業務之執行，且『非』依公司法或章

程規定應由股東會決議之事項者，於監察人代表公司為該法律行為前，是否應

先經董事會之決議？』，是該決議係針對『非』依公司法或章程規定應由股東

會決議之事項，如董事一人或數人為自己或他人與公司為法律行為，且該法律

行為屬公司業務之執行，才不須經董事會決議，而本件系爭商標之移轉乃屬被

上訴人公司之重要事項，依被上訴人之公司章程第 14 條規定，應有三分之二

以上董事之出席及出席董事過半數決議，始得移轉，誠如前述，即非最高法院

100 年度第 3 次民事庭會議決議得不經董事會決議之公司業務之執行事

項。……上開最高法院民事庭會議決議係指於董事為自己或他人與公司為買賣、

借貸或其他法律行為時，法律已明定由監察人代表公司為法律行為，不須再透

過董事會決議由何人代表公司，並非指該「法律行為」本身不須經過董事會決

議，否則若董事與監察人共同合意，監察人豈非可任意代表公司與董事為任何

內容之法律行為，不僅架空董事會之權限，公司亦有受損害之虞。本件 B 身兼

被上訴人與上訴人二家公司監察人，且為 A 之女兒，A 復為上訴人之董事長，

若認系爭商標無償移轉得不經被上訴人之董事會決議，並得逕由 B 代表被上訴

人為無償轉讓系爭商標之行為，顯然無法避免利害衝突，且與公司法第 223 條

「避免利害衝突，防範董事間相互迴護」之本旨不合，是上訴人引用上開最高

法院民事庭會議決議主張 B 得代表被上訴人移轉系爭商標，不須經過股東會或

董事會決議，難謂適法。……系爭商標移轉已違反被上訴人之公司章程第 14

條規定與公司法第 202 條之強制規定，其移轉行為自屬無效。」 
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肆、爭議說明 

一、公司法第 223 條之監察人代表權是否包含法律行為之「決策權」 

公司法第 223 條規定（以下簡稱「本條規定」）：「董事為自己或他人與公

司為買賣、借貸或其他法律行為時，由監察人為公司之代表。」本條規範

目的係於董事為自己或他人與本公司為買賣、借貸或其他法律行為時，不

得同時作為公司之代表，以避免利害衝突，並防範董事長礙於同事情誼，

而損及公司利益
註 1
，故於此情形下以監察人代表公司為法律行為，俾落實

公司負責人忠實義務。惟此監察人代表權之內涵，是否包含法律行為之「決

策權」？監察人若未經董事會決議，是否能逕依本條規定代表公司為法律

行為？以下謹分別說明實務與學說見解。 

(一)實務見解 

對此問題，早期有實務見解認為：「監察人依公司法第 223 條規定，代

表公司處理公司與董事間交易行為時，依據公司治理精神，該項交易

行為仍須先經過董事會決議始得謂監察人有合法代表之權限。否則若

認監察人得就未經董事會決議之有關公司業務經營事項，有權逕行代

表公司處理，則監察人之職權將有脫溢公司設置董事會、監察人制衡

制度之虞。……公司法第 223 條設計目的，並非賦予監察人取代董事

會地位，可自行決定同意並代表公司與董事間為交易行為。是以，監

察人代表公司與董事為買賣、借貸或其他法律行為時，仍應先經董事

會決議通過得與該董事為買賣等法律行為，監察人始有代表公司之權

利。」註 2
 

惟於最高法院 100 年度台上字第 964 號判決謂：「按公司法第二百二十

三條之規範意旨，在於董事為自己或他人與本公司為買賣、借貸或其

他法律行為時，不得同時作為公司之代表，以避免利害衝突，並防範

董事長礙於同事情誼，而損及公司利益，故股份有限公司監察人代表

公司與董事為法律行為時，無須先經公司董事會之決議。」同而，最

高法院 100 年度第 3 次民事庭會議決議亦採相同見解
註 3
。前接最高法

院見解均未區分監察人之「代表權」與「決策權」，僅泛稱監察人代

表權之行使無須經董事會決議。 

                                                       
註1參照最高法院 100 年度第 3 次民事庭會議決議。 
註2臺灣高等法院 97 年度重上字第 337 號民事判決參照。 
註3參照最高法院 100 年度第 3 次民事庭會議紀錄，內容詳後述。  
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經濟部 91 年 7 月 4 日商字第 09102132160 號函釋謂：「按公司法第 223

條規定：『董事為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，

由監察人為公司之代表。』旨在防患董事礙於同事之情誼，致有犧牲

公司利益之虞，故監察人為公司之代表時，應本諸該立法意旨實質審

查該法律行為。」雖未明文肯認監察人是否有決策權，僅言及「實質

審查權」，但若要行使審查權，則需有客體供審查，故應可理解為須

先由董事會做出決策後，方生監察人審查之空間。 

(二)學說見解 

王文宇教授認為，公司法第 223 條之監察人代表權，其代表權之範圍

係指涉及該交易之事項，包括內部決議及對外交涉完全由監察人代表

公司。蓋若其內部決議仍由董事會為之，而僅外部交易由監察人代表

公司，似無從達成公司法第 223 條避免董事犧牲公司利益而成全自己

或他人之立法意旨註 4
。 

王志誠教授認為，依公司法第 202 條規定，公司之業務執行決定為股

東會或董事會之決議事項，故公司是否與董事為買賣、借貸或其他法

律行為，仍應先經公司內部進行評估，經意思決定機關或業務執行機

關決議通過後，始得由監察人代表公司行使法律行為代表權
註 5
。 

黃銘傑教授則自監察人代表權的本質出發，認為監察人之法律行為代

表權並非獨立於監察權外而自成一個權限類型，所謂法律行為代表權

亦係監察權之一環，其於整體監察權中所扮演之角色，隨著其他監察

權限的擴張與強化而逐漸喪失、弱化其功能，甚至如外國法制般，將

終遭廢止
註 6
。而監察權乃是監督業務執行之權限，並非業務執行權限

本身。監察人本身原則上不當、也不得擔當公司業務之執行，否則即

有可能發生球員兼裁判的不當情事，違背我國公司法針對業務執行與

監督二者分離之規範理念
註 7
。 

邵慶平教授與洪秀芬教授亦採類似見解，邵慶平教授認為：董事自我

交易行為依公司法第 223 條規定應由監察人代表為之，惟解釋上應先

                                                       
註4王文宇，《公司法論》，元照，二版，2005 年 8 月，頁 325-326。 
註5王志誠，〈監察人之法律行為代表權〉，《月旦法學教室》，2009 年 7 月，頁 2。 
註6黃銘傑，〈監察人代表權之意涵、目的、功能及行使方式—最高法院 100 年度台上字第 964

號、第 102 號判決評析〉，《月旦法學雜誌》，2012 年 9 月，頁 220。 
註7同前註，頁 221。 
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經董事會決議通過
註 8
。洪秀芬教授則認為不論是董事會或股東會權限

內之董事自我交易案，均應先經董事會或股東會等權限機關決議後才

得進行，惟若交易內容屬董事會權限者，則監察人於代表時，應有權

對交易案為獨立判斷及決策；若屬股東會權限者，則股東會決議後，

監察人即應遵守股東會決議並依決議內容為代表行為
註 9
。 

(三)說明 

本文認為應以學說多數見解為妥，即應先由董事會或股東會決議通過

後，方生監察人代表權，對交易內容或交易條件有疑慮甚至有違法情

事，則監察人得行使公司法第 218 之 2 條之制止權或以拒絕代理之方

式阻止該次交易。否則以本案之情形，監察人得以董事與他公司有利

害關係衝突為由，主動地進行可能損害公司之交易行為，實等同於架

空董事會決策權，對股東權益亦產生實質損害，如此一來，公司即難

阻止該交易之進行，僅能事後依公司法第 23 條忠實義務之規定向監察

人求償。 

二、最高法院 100 年度第 3 次民事庭會議決議之意涵 

另值得注意者，為最高法院 100 年度第 3 次民事庭會議決議（下簡稱「本

決議」）內容之解讀，本案判決與歷來學說見解之間，有所歧異，該決議

內容如下：「未依證券交易法規定發行股票之股份有限公司，其董事一人

或數人為自己或他人與公司為法律行為時，倘該法律行為屬公司業務之執

行，且非依公司法或章程規定應由股東會決議之事項者，於監察人代表公

司為該法律行為前，是否應先經董事會之決議？」決議採甲說（否定說）：

不須先經董事會決議。理由：「參酌公司法第二百二十三條立法規範意旨，

在於董事為自己或他人與本公司為買賣、借貸或其他法律行為時，不得同

時作為公司之代表，以避免利害衝突，並防範董事長礙於同事情誼，而損

及公司利益，故監察人代表公司與董事為法律行為時，無須經公司董事會

之決議核准。」本決議所指的「不須先經董事會決議」事項，究竟是監察

人享有代表權一事不須先經董事會決議？或是該法律行為之內容不須先

經董事會決議？ 

(一)本案判決見解：監察人享有代表權一事不須先經董事會決議 

本案判決理由明確表示：「上開最高法院民事庭會議決議係指於董事

                                                       
註8邵慶平，〈監察人的代表權〉，《月旦法學教室》，2011 年 12 月，頁 35。   
註9洪秀芬，〈監察人對董事自我交易之代表權－－最高法院一○○年度台上字第一六七二號

民事判決評析〉，《月旦裁判時報》，2014 年 12 月，頁 33。 
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為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，法律已明定由

監察人代表公司為法律行為，不須再透過董事會決議由何人代表公司，

並非指該『法律行為』本身不須經過董事會決議，否則若董事與監察

人共同合意，監察人豈非可任意代表公司與董事為任何內容之法律行

為，不僅架空董事會之權限，公司亦有受損害之虞。」 

(二)學說見解 

學說見解似多認為本決議所指不須由董事會決議的部分，是「法律行

為內容」，而非代表權，如曾宛如教授之論述：「準此，併購案中有可

能須以監察人為代表，又依最高法院之見解，該代表權，不僅是締約，

尚且包括議約。」並以最高法院 100 年度第 3 次民事庭會議決議為此

段論述之引註
註 10

。洪秀芬教授：「監察人代表公司之權是否包括整個

交易進行的決策權，頗有爭議。有主張，對董事自我交易行為，監察

人之代表權應亦及於該交易決策權，故此等交易無須經董事會決議。」

並以本決議為引註
註 11

。均係在討論「決策權」而非「代表權」之架構

下，引用本決議之內容。 

(三)本文觀點 

本文從學說見解。本決議之做成，係源於最高法院 100 年度台上字第

964 號判決（此判決與本決議同日做成），其判決理由為：「股份有限

公司監察人代表公司與董事為法律行為時，無須先經公司董事會之決

議。原審反於此項見解，認定被上訴人監察人張某某代表被上訴人簽

發系爭本票，未經被上訴人董事會之決議，屬無權代表，類推適用無

權代理之規定，因被上訴人不予承認而不生效力，上訴人又非善意，

被上訴人自得據此對抗上訴人云云，即有違上揭公司法之規定。」而

經此判決推翻之二審判決理由為：「董事長、監察人分別依公司法第

二百零八條第三項、第二百二十三條規定，固對外代表公司，惟此所

謂代表，僅係取得代表公司之權限或身分，非因代表身分而取得意思

決定之權限，或因此得違反公司之意思決定。」從而可知，該案二審

判決所持理由係否定監察人代表權之「意思決定」權（即決策權），

而最高法院進而推翻二審判決的法律爭點，亦應係針對監察人代表權
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2014 年 3 月，頁 43。 
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之「意思決定」無須先經董事會決議。 

三、本案判決理由分析 

(一)本案判決之結果取向 

首先，本案判決似誤解最高法院 100 年度第 3 次民事庭會議決議之內

容，認為該決議所稱「無須經董事會決議」的是「代表權」而非「意

思決定權」，惟誠如前述，該決議所處理的是「意思決定」問題，故

本案判決於此有違最高法院見解。然而，本案判決會有如此解釋，似

乎是為了判決結果取向，因為，若以該決議意旨套用於本案，公司與

董事間交易時，監察人代表公司為法律行為無須先經董事會決議，則

本案即使在監察人亦生利害關係衝突之下，此商標移轉亦屬有效，對

原告實有不公。 

(二)本案判決區分代表權與決策權 

其次，本案判決明確區分公司行為之「代表權」與「決策權」，對過

往實務見解而言實為突破，而趨向學說見解的解釋架構。事實上，證

交法第 14 之 3 條與第 14 之 5 條，就「涉及董事或監察人自身利害關

係之事項。」均明文須董事會決議，顯見實定法之體系與學說見解相

同，顯見本案判決亦認識到此一權限劃分問題。 

(三)小結 

公司法第 223 條之規範架構，應從學說見解，區分「代表權」與「決

策權」，於公司與董事間之法律行為，其行為之決策仍應先由董事會

決議或股東會決議，監察人得提出意見、制止違法行為，甚至以拒絕

代表之方式進行監督，若監察人認為該決策符合公司利益亦無違法之

虞，則代表公司為此法律行為；其「代表權」之行使，除股東會另有

決議外，當然由監察人行使，無須經董事會決議。 

四、結語：董事利益衝突案例的考試方向 

(一)無論是公司法或證交法，類似本案事實即遇有董事利害關係衝突之議

案，公司內部程序及處理方式的相關考題，尤其在申論題均不算少見，

尤其本案事實如果要再進一步考量獨立董事與審計委員會的職權行使

（即證交法第 14 之 2 條至第 14 之 5 條規定），就更加複雜了；又對此

問題，學說實務見解歧異甚大，具有相當可考性，故有整理討論之必

要。 

(二)如考出類似本件案例之題目，僅須將學說實務見解分列後，再以學說

見解作為結論即可，如果要讓答案突出一點，也可以附帶提到有學者
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認為本條應予刪除的意見。如果是證交法考出類似題目的話，通常會

連著獨立董事與審計委員會一起考，此時還是得先以監察人的角度出

發分列本文的學說實務見解，進而提及若以實務見解適用於證交法獨

立董事與審計委員會的架構，將有窒礙矛盾之處，與證交法第 14 之 3

條、14 之 5 條之規定不符，故以學說見解為結論。 

(三)本案例事實尚可能有其他延伸考點，例如：若本案甲公司有數名監察

人，則係以全體監察人代表甲公司，或僅需以一名監察人代表甲公司

（單獨代表說或全體代表說）？本件 B 同時兼任兩家公司監察人，是

否得以類推適用第 178 條迴避的規定？倘若因系爭商標無償移轉導致

甲公司受損害，甲公司是否得向 A 或 B 求償（公司法第 23 條忠實義

務之損害賠償與歸入權的規定）？假設甲、乙兩公司為控制從屬公司，

是否有公司法第 369 之 4 條之問題？如果發生在公開發行公司，是否

有證交法第 171 條非常規交易或特殊背信罪之適用？題目可塑性非常

大，但礙於篇幅無法於本文一一解說，在此提出請同學一併注意。 

 

 


