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【釋字第 737 號】 

偵查中羈押審查程序卷證資訊獲知案 
 

編目：刑事訴訟法                                                   
 
 

 

 

主筆人：旭台大  博士候選人、律師資格 
 

課程上適時透過補充大量國考歷屆試題並逐步帶領考生解題的方式，培養考

生對於爭點的敏銳程度與將抽象概念化為具體文字能力，以利臨場考試能披

荊斬棘殺敵無數。 

◎最新課程請點閱高點法律網 lawyer.get.com.tw
 

針對台北市前議員賴先前涉嫌開發案弊案，遭檢方聲請羈押。於台北

地方法院開羈押庭時，賴女及其辯護人聲請閱覽羈押卷證，遭法官以刑事訴訟

法第 33 條駁回聲請，並裁定羈押賴女。全案經聲請大法官解釋，於 2016 年 3

月 3 日召開憲法法庭進行言詞辯論程序。 

自刑事訴訟法第 33 條適用結果導致辯護人僅於「審判中」有閱卷權，且

無辯護人被告亦於「審判中」必須符合一定條件始得閱覽卷內筆錄之影本。此

一規定遭受多數學者批評，大法官終於在 2016 年 4 月 29 日做出釋字第 737 號

解釋，針對辯護人在羈押審查中無閱卷權之釋憲案件，違反訴訟權保障而宣告

違憲，「有關機關應於本解釋公布之日起一年內，基於本解釋意旨，修正刑事

訴訟法妥為規定。逾期未完成修法，法院之偵查中羈押審查程序，應依本解釋

意旨行之。」 

於大法官作出本號解釋後，堪稱本年度最熱門爆表刑事訴訟法考點，準

備今年度考試的考生不可不知道本號解釋內容，因此本文將解釋文及理由書解

構，並輔以學者及大法官相關意見書看法，作為分析本號解釋之用，分述如下。 

壹、解釋文 

本於憲法第 8 條及第 16 條人身自由及訴訟權應予保障之意旨，對人身自

由之剝奪尤應遵循正當法律程序原則。偵查中之羈押審查程序，應以適

當方式及時使犯罪嫌疑人及其辯護人獲知檢察官據以聲請羈押之理由；

除有事實足認有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人等危害偵查目

的或危害他人生命、身體之虞，得予限制或禁止者外，並使其獲知聲請
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羈押之有關證據，俾利其有效行使防禦權，始符憲法正當法律程序原則

之要求。其獲知之方式，不以檢閱卷證並抄錄或攝影為必要。刑事訴訟

法第 33 條第 1 項規定：「辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄或攝

影。」同法第 101 條第 3 項規定：「第一項各款所依據之事實，應告知被

告及其辯護人，並記載於筆錄。」整體觀察，偵查中之犯罪嫌疑人及其

辯護人僅受告知羈押事由所據之事實，與上開意旨不符。有關機關應於

本解釋公布之日起一年內，基於本解釋意旨，修正刑事訴訟法妥為規定。

逾期未完成修法，法院之偵查中羈押審查程序，應依本解釋意旨行之。 

貳、理由書 

第一項 正反方理由 

 聲請人 司法院 法務部 

偵

查

不

公

開 

允許辯護人於偵查

中羈押審查程序閱

卷，有利於檢察官遵

循義務，與偵查不公

開並無矛盾。 

 偵 查不 公 開 原則 係

為 貫徹 無 罪 推定 原

則、保障相關人之權

利 、維 護 偵 查效 能

等；限制偵查中辯護

人之閱卷權，乃偵查

中保全程序本質之

急迫性及隱密性使

然。 

偵

查

階

段

與

武

器

平

等 

憲法第 8 條、第 16

條所蘊含之正當法

律程序原則，應保障

被告有充分之防禦

權；偵查中聲請羈押

程序有對立當事人

之訴訟結構，故亦有

武器平等原則之適

用。 

憲法第 16 條明定人民有

訴訟權，檢察官聲請羈

押被告程序，雖處於偵

查階段，然被告仍得享

有程序保障，使其得充

分有效行使防禦權。武

器平等原則旨在落實被

告之防禦權，基此防禦

之需求，國家應提供被

告得與代表國家之檢察

官，立於平等地位進行

攻防之制度性程序保

障，故聲請羈押被告程

序自有武器平等原則之

適用。 

於偵 查 程 序中無武

器對等原則適用。 
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偵

查

中

羈

押

閱

卷

權

限

制 

限制被告及其辯護

人檢閱聲請羈押卷

宗之權利，涉及被告

之訴訟權、人身自

由，以及辯護人之工

作權與其作為司法

一環應具備之辯護

權。 

閱卷權乃實現被告基本

權訴訟權核心，即防禦

權之重要內涵，依據我

國憲法，應許可被告之

辯護人於聲請羈押程序

中有檢閱聲請羈押卷宗

之權利；縱囿於偵查不

公開之考量，有限制上

必 要 ， 亦 不 應 全 面 禁

止。刑事訴訟法第 33 條

第 1 項限制辯護人於起

訴前完全不得行使閱卷

權，與此意旨不符；刑

事訴訟法第一百零一條

第三項規定亦仍不足以

落 實 被 告 之防禦權等

語。 

允 許辯 護 人 於偵 查

程序中閱卷，對偵查

及 訴訟 程 序 並無 助

益，且有妨害，甚至

與 羈 押 之 目 的 相

悖。我國刑事訴訟法

已充分保障被告於

偵查程序中之防禦

權，是刑事訴訟法第

33 條第 1 項並未違

憲。 

第二項 理由書內文 

(一)解釋範圍：33 條、101III 

§33 §101III 

聲請人主張刑事訴訟法

第 33 條第 1 項有牴觸憲

法疑義。 

未主張同法第 101 條第 3 項違憲 

審查刑事訴訟法第 33 條第 1 項規定

外，亦應將同法第 101 條第 3 項納入

審查，始能整體評價犯罪嫌疑人及其

辯護人獲知聲請羈押所依據之具體

理由、證據資料是否足以使其有效行

使防禦權。本件自應將相關聯且必要

之同法第 101 條第 3 項一併納入解釋

範圍（重要關聯性理論）。 

(二)人身自由、訴訟權保障 

人身自由乃人民行使其憲法上各項自由權利所不可或缺之前提，為

重要之基本人權，應受充分之保障。剝奪或限制人身自由之處置，

除須有法律之依據外，更須踐行必要之正當法律程序，始得為之，

憲法第 8 條規定甚明（本院釋字第 384 號、第 436 號、第 567 號、第

588 號解釋參照）。另憲法第 16 條所明定人民有訴訟權，係以人民於

其權利遭受侵害時，得依正當法律程序請求法院救濟為其核心內

容，國家應提供有效之制度性保障，以謀其具體實現（本院釋字第
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574 號解釋參照）。 

(三)閱卷權：羈押程序目的 VS 防禦權保障 

1.羈押目的 

羈押係於裁判確定前拘束犯罪嫌疑人或刑事被告身體自由，並將

其收押於一定處所之強制處分。此一保全程序乃在確保偵審程序

順利進行，以實現國家刑罰權。惟羈押強制處分限制犯罪嫌疑人

或刑事被告之人身自由，將使其與家庭、社會及職業生活隔離，

非特予其生理、心理上造成嚴重打擊，對其名譽、信用等人格權

之影響亦甚重大，故應以無羈押以外其他替代方法為前提，慎重

從事（本院釋字第 392 號、第 653 號解釋參照）。 

2.偵查中羈押與提示羈押之理由及有關證據 

(1)原則 

偵查階段之羈押審查程序，係由檢察官提出載明羈押理由之聲

請書及有關證據，向法院聲請裁准之程序。此種聲請羈押之理

由及有關證據，係法官是否裁准羈押，以剝奪犯罪嫌疑人人身

自由之依據，基於憲法正當法律程序原則，自應以適當方式及

時使犯罪嫌疑人及其辯護人獲知，俾得有效行使防禦權。 

(2)例外 

惟為確保國家刑罰權得以實現，於有事實足認有湮滅、偽造、

變造證據或勾串共犯或證人等危害偵查目的或危害他人生

命、身體之虞時，自得限制或禁止其獲知聲請羈押之有關證據。 

現行偵查階段之羈押審查程序是否滿足前揭憲法正當法律程

序原則之要求，應綜合觀察刑事訴訟法相關條文而為判斷，不

得逕以個別條文為之。刑事訴訟法第 33 條第 1項規定：「辯護

人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄或攝影。」同法第 101

條第 3項規定：「第一項各款所依據之事實，應告知被告及其

辯護人，並記載於筆錄。」致偵查中之犯罪嫌疑人及其辯護人

得從而獲知者，僅為聲請羈押事由所依據之事實，並未包括檢

察官聲請羈押之各項理由之具體內容及有關證據，與上開憲法

所定剝奪人身自由應遵循正當法律程序原則之意旨不符。 

(四)定期失效：公布之日起一年內 

有關機關應於本解釋公布之日起一年內，基於本解釋意旨，修正刑
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事訴訟法妥為規定。逾期未完成修法，法院之偵查中羈押審查程序，

應依本解釋意旨行之。至於使犯罪嫌疑人及其辯護人獲知檢察官據

以聲請羈押之理由及有關證據之方式，究採由辯護人檢閱卷證並抄

錄或攝影之方式，或採法官提示、告知、交付閱覽相關卷證之方式，

或採其他適當方式，要屬立法裁量之範疇。惟無論採取何種方式，

均應滿足前揭憲法正當法律程序原則之要求。 

(五)偵查不公開不應妨礙正當法律程序之實現 

至偵查不公開為刑事訴訟法之原則，係為使國家正確有效行使刑罰

權，並保護犯罪嫌疑人及關係人憲法權益之重要制度。然偵查中之

羈押審查程序使犯罪嫌疑人及其辯護人獲知必要資訊，屬正當法律

程序之內涵，係保護犯罪嫌疑人憲法權益所必要；且就犯罪嫌疑人

及其辯護人獲知資訊之範圍，上開解釋意旨亦已設有除外規定，已

能兼顧犯罪嫌疑人及關係人憲法權益之保護及刑罰權之正確行使。

在此情形下，偵查不公開原則自不應妨礙正當法律程序之實現。 

(六)無武器平等原則之適用問題 

至於羈押審查程序應否採武器平等原則，應視其是否採行對審結構

而定，現行刑事訴訟法既未採對審結構，即無武器平等原則之適用

問題。 

(七)偵查中強制辯護制度 

又因偵查中羈押係起訴前拘束人民人身自由最為嚴重之強制處分，

自應予最大之程序保障。相關機關於修法時，允宜併予考量是否將

強制辯護制度擴及於偵查中羈押審查程序，併此指明。 

參、現行刑事訴訟法規範 

第一項 條文整理 

 辯護人 無辯護人被告 偵查羈押被告

時點 審判中 審判中  
檢閱卷宗 （§33I）   
抄錄或攝影 （§33I）   
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卷內筆錄之影本  

預納費用 
（§33II） 
例外：內容與被告

被 訴 事 實 無 關 或

足 以 妨 害 另 案 之

偵查，或涉及當事

人 或 第 三 人 之 隱

私 或 業 務 秘 密

者 ， 法 院 得 限 制

之。 

 

羈押所依據事實 （§101III） （§101III） （§101III） 

第二項 學者評釋 

為落實被告之程序主體地位，並行使實質且有效辯護權利，必須透過下

列手段增強被告聽審權利用以彌補被告資訊落差：1.課予國家機關事先告

知被告有關受控訴資訊之「告知義務」；2.賦予被告檢閱卷證並知悉卷內

資訊權利，稱「閱卷權」
註1。至於就行使閱卷權主體，可以區分為「辯護

人之閱卷權」及「被告之閱卷權」。 

1.辯護人之閱卷權 

就辯護人閱卷權，係規定於刑事訴訟法第 33 條第 1 項：「辯護人於審判

中得檢閱卷宗及證物並得抄錄或攝影。」惟辯護人行使閱卷權之時點僅

限於審判中，而不及於偵查中。 

惟楊雲驊教授認為基於下述理由應保障辯護人於偵查程序之閱卷權： 

(1)法未明文排除：除刑事訴訟法第 33 條第 1 項立法者未明文僅限於「審

判中」辯護人方能行使閱卷權，是否可及認為立法者也有意及於偵查

中，有討論空間
註2。 

(2)正當法律程序之要求：此外，「正當法律程序之要求」不僅應落實於

審判程序中，偵查程序更應落實。且偵查程序中對人身自由干預最為

嚴重莫過於羈押程序，如果於偵查中的羈押程序未賦予辯護人閱卷權

時，將無法針對羈押抗告、聲請撤銷、停止羈押等程序，行使武器平

                                                 
註1林鈺雄，〈刑事被告本人之閱卷權—歐洲法與我國法發展之比較與評析〉，《政大

法學評論》，第 110 期，2009 年 8 月，頁 217。 
註2楊雲驊，〈閱卷權的突破─以歐洲人權法院近年來數個判決為例〉，《台灣本土法

學雜誌》，第 70 期，2005 年 5 月，頁 132。 
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等的法治國權利
註3。 

(3)偵查結構改變：偵查改採三面訴訟關係（引進法官保留），且偵查已

為審判前置化，被告可於偵查中閱卷，才能將偵查有利不利提前至偵

查程序中保障
註4。 

(4)偵查不公開之對象：是否得以「偵查不公開」作為全面排除被告對偵

查資訊的取得，使被告防禦權在偵查中檢察官握有資訊優勢前提下，

造成不公平的局面
註5？ 

也因此，結論上必須賦予於偵查羈押程序被告之辯護人，對於檢察官遞

交給法院有關羈押之卷證資料，必須賦予其完整且全面閱覽知基會，不

得以「有妨礙偵查之危險」作為拒絕閱卷權行使之理由。 

2.被告本人之閱卷權 

有關於無辯護人被告本人之閱卷權，刑事訴訟法第 33 條第 2 項規定：「無

辯護人之被告於審判中得預納費用請求付與卷內筆錄之影本。但筆錄之

內容與被告被訴事實無關或足以妨害另案之偵查，或涉及當事人或第三

人之隱私或業務秘密者，法院得限制之。」林鈺雄教授基於「公民與政

治權利國際公約（公政公約）第 14 條第 3 項」認為應賦予被告本人閱

卷權。 

亦即，基於公政公約第 14 條第 3 項第 2 款規定：「三、審判被控刑事罪

時，被告一律有權平等享受下列最低限度之保障：（二）給予充分之時

間及便利，準備答辯並與其選任之辯護人聯絡。」林教授認為「無論是

支持或動搖控方的控訴基礎的所有卷證，都應賦予被告或其辯護人充分

檢閱的機會。」據此，被告若有辯護人，辯護人當然享有辯護權的保障。

惟被告若無辯護人，則基於公證公約對於最低刑事程序保障，也應賦予

親自辯護的被告享有閱卷權。「唯有事先賦予檢閱卷證的權利，被告始

能充分準備而有效辯護；有效辯護已受保障的被告，才能與控方立於武

器平等註6。」 

                                                 
註3楊雲驊，〈閱卷權的突破─以歐洲人權法院近年來數個判決為例〉，《台灣本土法

學雜誌》，第 70 期，2005 年 5 月，頁 133-134。 
註4楊雲驊，〈閱卷權的突破─以歐洲人權法院近年來數個判決為例〉，《台灣本土法

學雜誌》，第 70 期，2005 年 5 月，頁 134。 
註5楊雲驊，〈閱卷權的突破─以歐洲人權法院近年來數個判決為例〉，《台灣本土法

學雜誌》，第 70 期，2005 年 5 月，頁 136。 
註6林鈺雄，〈2014 年刑事程序法裁判回顧：從國際人權公約內國法化的觀點出發〉，

《國立臺灣大學法學論叢》，44 卷特刊期，2015 年 11 月，頁 1543；林鈺雄，〈刑
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肆、武器平等適用？ 

針對解釋理由書所稱「至於羈押審查程序應否採武器平等原則，應視其

是否採行對審結構而定，現行刑事訴訟法既未採對審結構，即無武器平

等原則之適用問題」，歸納武器平等原則適用時點，及偵查中羈押程序是

否有武器平等原則適用如下： 

第一項 武器平等原則時點 

武器平等原則從什麼時候開始？如果被告的防禦權是憲法所保障的權

利，武器平等原則也就不可能不是憲法上的原則，因為武器平等原則，

正是為了鞏固被告的防禦權而產生的。在刑事訴追程序中，防禦權專

屬於被告，檢察官沒有防禦權可以主張，所以也不能主張武器平等原

則。被告之所以需要武器平等原則，因為在訴追程序當中，被告是沒

有武器的人，有武器的人是代表國家機器的檢察官，只要補足被告的

防禦機會，就能滿足武器平等原則。被告究竟有無防禦必要，或應該

有什麼防禦武器，是被告被當作犯罪嫌疑人的時候已經開始，而不是

等到審判時才開始，因為被指為犯罪嫌疑人時，被告已經遭受攻擊（釋

字第 665 號解釋大法官許玉秀部分不同意見書）。 

第二項 對審制度 

何謂對審結構？根據司法院釋字第 582 號解釋：「憲法第十六條規定人

民有訴訟之權，就刑事審判上之被告而言，應使其在對審制度下，依

當事人對等原則，享有充分之防禦權，俾受公平審判之保障（本院釋

字第三九六號、第四八二號解釋參照）。刑事被告對證人有詰問之

權，即屬該等權利之一」。 

第三項 意見書 

武器平等原則之基本內涵為使攻防之雙方有相同之機會，以接觸、檢

視及挑戰證據；亦即凡有攻防內涵及由公正之第三方作成裁決之程

序，即應使攻防之雙方有相同之機會檢視及闡述相關證據，以確保雙

方所提出之理由及證據，均係由不同角度受充分檢視，以確保裁決之

不偏不倚。 

故武器平等原則為刑事被告或犯罪嫌疑人有效行使防禦權之重要方

                                                                                                                             
事被告本人之閱卷權—歐洲法與我國法發展之比較與評析〉，《政大法學評論》，

第 110 期，2009 年 8 月，頁 213-276。 
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法，應係憲法所要求公平審判及正當法律程序之重要內涵。武器平等

原則不但適用於起訴後之審判程序，亦應適用於偵查中由法院進行之

羈押審查程序。如偵查中之羈押審查程序係採對審制度（亦即由雙方

攻防為主），固應有武器平等原則之適用；縱使偵查中之羈押審查程序

係採法官職權訊問之結構（如同我國現行制度），由於其審查之實際過

程仍係由法院基於檢察官於聲請羈押時以及羈押審查程序中所提出之

事實、理由、證據與口頭之說明為裁定之依據，故顯然有實質上之攻

防，自應使檢察官所提出之事由與相關證據受他方之充分檢視與挑

戰。縱使審查羈押聲請之法官主觀上確實不偏不倚，制度上仍不應假

設其在欠缺犯罪嫌疑人及其辯護人說明之情形下，均能正確解讀相關

證據，並依該等證據作成羈押與否之適當裁定；犯罪嫌疑人及其辯護

人雖有可能曲解證據，然依經驗法則，其等基於切身利害或親身經歷，

應較能提供不同於檢察官角度之觀察，以協助法官作成正確之解讀。

在偵查中之羈押審查審查程序，如未賦予犯罪嫌疑人及其辯護人平等

之武器，使其有相同之機會檢視與闡述證據，將如同使其被「蒙住眼

睛」而與聲請羈押之檢察官，為犯罪嫌疑人之人身自由之保護進行決

鬥，自與公平審判之意旨不符（釋字第 737 號解釋羅昌發大法官提出、

黃虹霞大法官加入協同意見書）。 

因此「對審制度」似乎當指有無當事人雙方言詞辯論、對質等攻防的

程序而言，在羈押偵查庭中，既然許可被告與辯護人獲得羈押事由與

證據的權利，亦即可以檢驗該些資訊的真偽，從而提出申辯；而立於

相反一方的檢察機關亦可反駁，而終由法官裁決。此一來一往之攻防，

豈非實施對審制？而訴訟法學界討論武器平等原則，率多與辯論主義

合而為一，因此既然羈押審查容有辯護、反駁的機制，即容有辯論，

實施對審制度與要求武器平等的空間也。 

據此，吾人可以導出一個結論：只要涉及人民合憲的訴訟權利，必然

應實施辯論與對審制度，即應符合武器平等原則，與賦予人民充分的

防衛能力。如此的訴訟程序，才可符合正當法律程序原則也。因此，

本號解釋既然一方面宣示目前羈押程序中未給予犯罪嫌疑人與辯護人

充分的資訊獲得權，已減損其防禦權，牴觸正當法律程序；另一方面

又宣稱目前羈押審查程序並未實施對審制，而無武器平等原則的適

用，豈非矛盾？（釋字第 737 號解釋陳新民大法官提出協同意見書） 
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伍、無辯護人之被告以聲請再審或非常上訴之閱卷權 

第一項 否定說 

基於§33 文義解釋，僅限於「辯護人」、「被告」在「審判中」才有閱卷

權，而再審非審判程序，自然無閱卷權規定適用。再者，於再審程序

中，被告身分已轉換為「受判決人」，非§33 所稱之「被告」，無法依§33II

向法院聲請取得卷宗內筆錄本；至於，律師於再審程序，身分亦非辯

護人，亦不得主張閱覽卷證。 

第二項 肯定說 

刑事訴訟法第 33 條第 2 項規定：「無辯護人之被告於審判中得預納費用

請求付與卷內筆錄之影本。但筆錄之內容與被告被訴事實無關或足以

妨害另案之偵查，或涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密者，法院

得限制之」，至於判決確定後，無辯護人之被告得否以聲請再審或非常

上訴等理由，預納費用請求付與卷內筆錄之影本，法雖無明文。惟參

酌日本刑事訴訟法第 53 條第 1 項規定「任何人，在被告案件終結後，

均得閱覽訴訟紀錄。但對訴訟紀錄之保存或對法院及檢察廳之事務有

妨礙者，不在此限。」及我國實務對於「聲請再審或抗告之刑事案件，

如有當事人委任律師請求抄閱原卷及證物，現行法並無禁止之明文，

為符便民之旨及事實需要，自應從寬解釋，准其所請」（見司法院 76

年 10 月 22 日 76 台廳 2 字第 06125 號函，及台灣高等法院編印「辦理

刑事審判紀錄業務」第 131 點）之同一法理，於判決確定後，無辯護人

之被告以聲請再審或非常上訴等理由，請求預納費用付與卷內筆錄之

影本，既無禁止之明文，自宜類推適用上開規定，從寬解釋，以保障

其獲悉卷內資訊之權利，並符便民之旨（104 台抗 732 裁）註7。 

 

 

                                                 
註7李榮耕教授亦贊同此說：李榮耕，〈刑事再審程序的閱卷〉，《月旦法學教室》，

第 143 期，2014 年 9 月，頁 33-35。 


