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民事實務見解回顧（三十九） 

違約金條款之爭議問題註1 
 

編目：民事法                                                     主筆人：麵律師

 

【案例 1】 

甲公司於民國（下同）84 年 5 月 1 日與乙公司簽訂附條件買賣契約（下稱系爭契約），

以分期付款方式購買營業大客車乙輛（下稱系爭車輛），價金新臺幣（下同）300 萬

元，系爭契約並約定：「未清償之價金視為全部到期，並應自遲延日起按日加計

1/1000 之違約金」。甲自 84 年 5 月 29 日起按月分期還款，詎給付至 31 期（86 年

12 月 29 日）後即未還款。嗣後，乙於 102 年 8 月 9 日依系爭契約關係起訴主張：

甲尚積欠違約金 800 萬元未清償，請求甲依契約關係給付。惟甲抗辯：系爭違約金

請求權早因罹於時效而消滅，伊得拒絕給付，況該違約金之約定過高，請求酌減等

語。試問：甲、乙之主張，何人有理由？ 

 

【案例 2】 

甲公司於 101 年 1 月 13 日參與投標乙公司相關水量計招標案並順利得標，同日與

乙公司簽訂採購契約，系爭契約第 11 條並約定：「保證金（三）廠商所繳納之履約

保證金及其孳息不予發還之情形、4.因可歸責於廠商之事由，致部分終止或解除契

約者，依該部分所占契約金額比率計算之保證金；全部終止或解除契約者，全部保

證金。」第 14 條則約定：「廠商未依照契約規定期限履約計罰之逾期違約金；該違

約金之支付，機關得自應付價金中扣抵，有不足者，通知廠商繳納或自保證金扣抵」。 

甲於得標後繳交保證金 600 萬元後，即進行水量計之製作。系爭交貨期限為 101 年

4 月 22 日，惟乙未於期限內依契約規範提出水量計，甲於同年 4 月 24 日為第一次

限期催告交貨未果，嗣於同年 5 月 10 日第二次限期催告交貨未果後，以書面通知

乙公司解除系爭合約並沒收履約保證金。嗣甲公司起訴主張：乙解除系爭契約後沒

收履約保證金並無理由，乙應返還所沒收之履約保證金為 600 萬元。試問：甲公司

之主張，有無理由？其請求權基礎應為何？ 

 

【案例 3】 

甲與乙之代理人丙於 104 年 2 月 7 日就乙所有之房地簽訂買賣契約（下稱系爭契

約），約定買賣價金新臺幣（下同）1,850 萬元，系爭契約第 14 條並約定「如買方

（即甲）違反契約各條之一者，賣方（即乙）得沒收所收受全部金額並解除契約」。

                                                 
註1收錄範圍：最高法院 107 年 1 月 1 日至 108 年 5 月 10 日之相關判決。 
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甲於簽約時交付支票 1 紙（支票面額 185 萬元、發票日：104 年 2 月 8 日）作為定

金。 

嗣兩造簽約後數小時，甲之丈夫 A電詢丙何以系爭買賣契約與當初協議條件有所差

別，丙即為解除系爭買賣契約之意思表示，甲亦表示同意，丙並承諾會將系爭支票

返還予甲。甲於 104 年 2 月 9日至雙方委任之代書處告知雙方已合意解除系爭買賣

契約，經代書聯繫丙後，確認雙方業已合意解除系爭買賣契約，丙並告知會將系爭

買賣契約書銷毀並將系爭支票退還。詎乙嗣後反悔，未遵守上開約定，逕向銀行兌

現系爭支票，後因存款不足而退票。嗣甲起訴主張兩造契約既已解除，乙應返還系

爭支票；縱認系爭契約非合意解除且可歸責於伊，但因系爭契約係於一日內簽約並

解約，中間僅數小時，乙根本未受有任何損失，兩造約定之違約金過高，應予酌減。

試問：甲之主張有無理由？ 

壹、前言 

違約金條款作為一種債權人促使債務人確實履約之債權確保機制，常見於各種

民事契約之中，甚至常見其單獨作為當事人請求之訴訟標的（可由豐富到嚇人

的實務見解略見一二），亦是契約法考題之常客。舉凡違約金之定性、違約金

條款與主契約間之關係，甚至是契約解除後，債權人是否仍得向債務人請求違

約金等，均屬讀者應熟悉之問題，本文以下簡要進行說明。 

貳、違約金之種類 

民法第 250 條第 2 項規定：「違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而

生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務

時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當

時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額。」多數見解由此條文演

繹，認定違約金可區分為損害賠償額預定型與懲罰性違約金二者。 

一、損害賠償預定型 

學者
註2有認為，損害賠償預定型之違約金目的乃避免損害發生後，債權人

之舉證困難而設。實務見解亦認為，違約金乃契約當事人以確保債務之履

行為目的，約定於債務人不履行債務或不為適當之履行時，所應支付之金

錢或其他給付，以節省債權人依據債務不履行之損害賠償請求權對債務人

請求損害賠償之舉證成本及期縮短訴訟之時程，並督促債務人依約履行債

務，原應受其約束，以貫徹私法自治之本質
註3。 

                                                 
註2楊淑文，〈論定金與違約金∕最高院 98 台上 710 判決〉，《台灣法學》，第 220 期，頁 194，

2013 年 3 月。 
註3最高法院 107 年度台上字第 1038 號民事判決參照。 
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由上可知，不論最後實際發生的損害額是多少，債權人僅能請求給付約定

數額的違約金，即使實際損害額高於預定之違約金數額亦然
註4。 

二、懲罰型違約金 

懲罰性違約金之主要功能乃在於預防，亦即經由懲罰性違約金之威嚇，提

供有效之壓力工具，進而促使債務人為履行義務之行為
註5。易言之，當債

務人發生約定的債務不履行情事時，債權人除了可請求債務人支付違約金

外，若有損害發生，尚可另行向債務人請求賠償
註6。 

實務見解如最高法院 107 年度台上字第 1959 號民事判決對此有清楚闡

明，違約金有屬於懲罰之性質者，有屬於損害賠償約定之性質者，如為懲

罰之性質者，於債務人履行遲延時，債權人除請求違約金外，尚得依民法

第 233 條規定，請求遲延利息及賠償其他之損害，如為損害賠償約定之性

質，則應視為就因遲延所生之損害已依契約預定其賠償，不得更請求遲延

利息及賠償其他之損害，此觀同法第 250 條第 2 項規定自明，可資參照。 

三、定性 

至於契約當事人所約定之違約金，究屬損害賠償額預定性違約金或懲罰性

違違約金，抑或二者兼具？原則上懲罰性違約金需有「明示」文字，始得

為之。 

傳統實務見解如最高法院 86 年度台上字第 1620 號民事判決認為，當事人

約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定之。如無從依當事人之意思

認定違約金之種類，則依民法第 250 條第 2 項規定，視為賠償性違約金。 

學者註7則有認為，應斟酌當事人所約定金額之多寡，亦即若雙方當事人所

約定之違約金數額超過通常所預期之損害額者，應可解釋為係包含懲罰性

違約金之內涵，至於雙方當事人所使用之名稱如何，並不重要。 

參、違約金與主契約之相關問題 

一、違約金債權是否為從權利？ 

(一)否定說（非從權利） 

契約中違約金條款之性質，究竟可否獨立於主契約而存在？傳統實務

                                                 
註4謝哲勝，《工程契約理論與實務》，頁 214，2014 年 9 月。 
註5王千維，〈違約金之酌減與給付目的之變更〉，《月旦裁判時報》，第 64 期，頁 40，2017

年 10 月。 
註6謝哲勝，註 4 書，頁 214。 
註7王千維，同註 5，頁 41。 
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見解原採否定說（非從權利），例如：最高法院 97 年度台上字第 477

號裁定即表示，已發生之利息及違約金並非民法第 146 條所稱之從權

利，其請求權與原本請求權各自獨立，消滅時效亦分別起算，原本請

求權雖已罹於消滅時效，已發生之利息及違約金請求權並不因而隨同

消滅。 

(二)肯定說（從權利） 

惟最高法院 104 年度台上字第 1376 號判決改變見解。該見解認為，利

息及違約金請求權，均係因主債務人○○公司未依約給付買賣價金所

產生者，自屬價金請求權之從權利。被上訴人對○○公司之價金請求

權業罹於時效，經上訴人為時效抗辯，該請求權即歸於消滅，上訴人

免其責任，其效力並及於系爭利息及違約金請求權。」 

(三)最高法院 107 年度第 3 次民事庭會議決議 

就上開爭議，最高法院作成 107 年度第 3 次民事庭會議決議，此決議

甚為重要，讀者宜熟記之！該次會議先列舉兩說，分別為甲說：違約

金為從權利，乙已不得請求給付（前述新見解）、乙說：違約金債權非

從權利，且未罹於 15 年時效期間，仍得請求（前述舊見解）；最後決

議採乙說，確立了違約金條款獨立於主契約之外，並另行自構成違約

事由時起，起算 15 年時效。並整理以下三點內容： 

1.本件設題之違約金非屬從權利。 

2.本件違約金之請求權時效為 15 年。 

3.債務人為時效抗辯之日起不負遲延責任，抗辯前已發生之違約金已

經獨立存在，不受買賣價金價權時效抗辯之影響，應自 98 年 1 月 1

日起至時效抗辯前一日負違約責任，計算其違約金額。 

今年度最新實務見解已採決議結論，認為違約金係於債務人逾期給付

後陸續發生，債務人為時效抗辯前已發生之違約金獨立存在，其請求

權消滅時效為 15 年。上訴人先後給付價金至 31 期（86 年 12 月 29 日）、

17 期（85 年 10 月 29 日）、24 期（86 年 5 月 29 日）、3 期（84 年 8

月 29 日）、3 期（84 年 8 月 29 日）後未還款，其係於 104 年 12 月 24

日為時效抗辯，乃原審合法確定之事實，則自 90 年 3 月 27 日起至 104

年 12 月 24 日止之違約金請求權自未罹於消滅時效。此有最高法院 108

年度台上字第 123 號民事判決可參。 
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(四)學者見解 

附言之，學者
註8有採德國通說實務認定，違約金乃具「有獨立性之給

付」之見解，即違約金債權於有違約情事時即已獨立發生，不因契約

解除等原因而消滅，而贊同此一決議，可供參考。 

二、契約解除後，債權人是否仍得請求懲罰性違約金？ 

理論上，損害賠償預定型違約金既屬損害賠償性質，則依民法第 260 條之

規定，契約之解除並不影響債權人之請求。然而，若屬懲罰性違約金之性

質，在契約解除後是否仍得請求？此爭議仍與前述違約金是否為從權利有

關，實務見解似尚有分歧。 

(一)否定說 

否定見解認為違約金係屬從權利，則契約經合意解除後，溯及失其效

力，雙方免其履行義務，即不生違約之問題，除別有約定外，當事人

一方自不得再依契約原約定請求他方當事人支付違約金。此為最高法

院 107 年度台上字第 2083 號民事判決所採。 

(二)肯定說 

肯定見解認為違約金並非從權利，是以雙方約定之違約金債權，於有

違約情事時其請求權即已發生，不因契約解除而隨同消滅。此有最高

法院 61 年台上字第 2922 號判例可參。較新見解如最高法院 107 年度

台上字第 847 號民事判決可參，惟該見解似未區分違約金之定性，僅

供參考。 

三、違約金與其他擔保之區辨 

(一)履約保證金 

履約保證金係約定契約當事人之一方須依約履行債務，由該當事人或

第三人於契約履行前預先交付一定之金錢。 

倘於政府採購之情形，目的在於擔保得標廠商依契約約定履約之用，

得標廠商依約履行完畢且無待解決事項後，擔保目的消滅，履約保證

金應予發還。 

惟如契約約定於一定情況，債務人有應負擔保責任之事由，履約保證

金則係備供債權人以違約所生債權、損害賠償、違約金等債權沒收、

抵銷、取償之擔保金，除有不予發還之情形或契約另有約定外，須於

                                                 
註8吳從周，〈違約金債權是否為從權利？〉，《月旦法學教室》，第 193 期，頁 9，2018 年 11

月。 
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符合發還條件且無待解決事項後始予發還。 

此與當事人約定債務人於債務不履行、不於適當或不依適當方法履行

債務時，始由債務人支付一定金額，作為賠償額預定或懲罰之違約金，

性質不同。此有最高法院 107 年度台上字第 867 號民事判決可參。 

(二)保留終止權 

違約金係當事人約定不履行債務時，債務人應支付之懲罰金或損害賠

償額之預定，以確保債務之履行為目的，至若當事人約定一方解除或

終止契約，應支付他方相當之金額，則以消滅契約為目的，屬於保留

解除權或終止權之代價，兩者性質迵異。此有最高法院 107 年度台上

字第 573 號民事判決可參。 

肆、違約金酌減 

民法第 252 條規定：「約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額。」本

條在實務上出現次數多如繁星，對律師而言，無論請求再高之違約金，往往都

被法院因本條酌減至令人垂淚之金額（當然，總比沒有好），通常沒有什麼好

感。另就違約金酌減之制度，實務見解認為不問其作用為懲罰性抑為損害賠償

之預定，均有其適用，有最高法院 107 年度台上字第 651 號民事判決可參。 

值得注意的是，有實務見解逐漸變更思維，認為違約金條款雖然可以酌減，但

應更重視當事人雙方締約之真意。類似見解
註9

認為： 

一、約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，為民法第 252 條所明定，

此規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平

衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有

關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金

過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。 

二、況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約

時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程

度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張

並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該

約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義

外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約

約定之本旨，可資參考。 

                                                 
註9最高法院 93 年度台上字第 909 號民事判決。 
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伍、案例解析 

問題 01 在層次上應思考以下問題：（一）違約金債權是否為從權利？（二）違

約金債權之消滅時效為何？就問題（一）部分，讀者需先回憶，買賣契約之請

求權時效僅有 2 年，民法第 127 條定有明文。本題系爭契約至遲應自 86 年 12

月 29 日開始起算，迄 88 年 12 月 28 日，已罹於 2 年時效期間。乙遲至 102 年

8 月 9 日始依系爭契約關係提起本件訴訟，甲自得為時效抗辯而拒絕給付本

金，合先敘明。 

本案第一審法院認為，從權利以主權利之存在為前提，原則上與主權利同其命

運，故主權利之移轉或消滅，其效力原則上及於從權利，債權請求權如已罹於

時效而消滅，則其利息請求權，雖尚未罹於時效，亦隨同消滅；違約金債權與

主債權有從屬關係，亦應隨同主債權請求權罹於時效而消滅。因為乙對甲之買

賣價金請求權，已罹於消滅時效，則從屬於主債權之利息及違約金請求權，亦

同罹於消滅時效。 

但是此見解上訴高院後，竟然被高院翻盤！二審法院見解認為，違約金債權於

因可歸責於債務人事由而不履行債務時，即發生而獨立存在，非屬從權利，且

非基於一定法律關係而定期反覆發生之債權，其請求權應適用民法第 125 條所

定之 15 年消滅時效，讀者應注意這也是最高法院 107 年民事庭決議之見解！

本題系爭契約第 15 條既約定，上訴人履行遲延時，按日加計千分之 1 違約金。

乙於 102 年 8 月 9 日提起本件訴訟，甲公司為時效抗辯前已發生之違約金獨立

存在，不受買賣價金請求權已罹於消滅時效之影響，乙得依系爭契約第 15 條

約定，請求甲給付違約金，該違約金性質屬於損害賠償額預定性質。 

最高法院贊同此見解，並重申違約金係於債務人逾期給付後陸續發生，債務人

為時效抗辯前已發生之違約金獨立存在，其請求權消滅時效為 15 年。此有最

高法院 108 年度台上字第 123 號民事判決可稽。 
 

問題 02 在層次上應思考以下問題：（一）履約保證金是否為違約金？（二）倘

是，是否能酌減？（三）甲公司之請求權基礎為何？ 

針對問題（一），本件二審法院認為，履約保證金
註10是否兼具違約金之性質，

則應綜觀契約約定之內容定之。依本題系爭合約第 11 條(三)4.之約定，既然以

承攬人違反規定或約定，或可歸責於承攬人之事由，造成定作人之損害等事由

                                                 
註10履約保證金係約定契約當事人之一方依約履行債務，而由該當事人或第三人於契約履行

前所交付之金錢，得標廠商依約履行後，擔保目的消滅，政府機關本於擔保約定之內容

或不當得利規定，負有返還履約保證金之義務。 



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

 

時，定作人即不返還承攬人所繳納之履約保證金，顯係於系爭合約約定之條件

成就時（即依契約約定有不予發還之情形時），承攬人（本題乙公司）即得不

予發還，則履約保證金於此際兼具懲罰性違約金性質及損害賠償性質。乙公司

抗辯履約保證金非屬違約金性質，為無可採
註11。 

針對問題（二）部分，二審法院既認為系爭履約保證金兼具懲罰性違約金性質，

則此項懲罰性違約金是否過高？即有審酌必要。實務認為甲公司針對契約已製

造水量計，並送交乙公司抽驗，投入資金履行契約，因遭乙解除合約而受有支

出水量計進口成本、水量計專用箱及檢驗費之損害共 5,900 萬元，如再處以違

約金 600 萬元，有所不公。反觀乙公司解約後重行招標，金額僅增加 1 萬 2,768

元，可見其受損不大；及重行招標之得標廠商交貨期限教員期限遲延 1 年餘，

影響乙公司之營運及企業形象等一切情狀，認為契約之履約保證金應酌減為

300 萬元（包括賠償乙公司因解除契約所造成之損害）。 

針對問題（三）部分，按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還

其利益，民法第 179 條定有明文。又按當事人約定之違約金過高，經法院酌減

至相當之數額而為判決確定者，就該酌減之數額以外部分，如債權人先為預

扣，因該部分非出於債務人之自由意思而被扣款，債務人自得依不當得利法律

關係請求債權人給付。故本題系爭履約保證金扣除上開酌減後之違約金 300 萬

元後，尚餘 300 萬元，甲公司依不當得利之法律關係請求乙公司如數返還。 
 

最高法院則有不同意見。針對問題（一）部分，雖然最高法院也認可履約保證

金
註12之定性，惟如契約約定於一定情況，債務人有應負擔保責任之事由，履約

保證金則係備供債權人以違約所生債權、損害賠償、違約金等債權沒收、抵銷、

取償之擔保金，除有不予發還之情形或契約另有約定外，須於符合發還條件且

無待解決事項後始予發還。此與當事人約定債務人於債務不履行、不於適當或

不依適當方法履行債務時，始由債務人支付一定金額，作為賠償額預定或懲罰

之違約金，性質不同。 

至履約保證金是否於債務人不履行契約時，充作違約金，應通觀契約全文，探

                                                 
註11至系爭合約第 14 條(一)針對逾期違約金特別約定內容及計罰方式，要僅乙公司得自應付

價金中扣抵，如有不足，得通知甲公司繳納或自保證金扣抵，而將履約保證金與（逾期）

違約金分列不同條項予以約定而已，不因無約定甲公司未依約履行時，得將履約保證金

轉作違約金之明文，而得為不同解釋。 
註12按履約保證金係約定契約當事人之一方須依約履行債務，由該當事人或第三人於契約履

行前預先交付一定之金錢，於政府採購之情形，目的在於擔保得標廠商依契約約定履約

之用，得標廠商依約履行完畢且無待解決事項後，擔保目的消滅，履約保證金應予發還。 
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求當事人之真意以定之。綜觀採購條款第 11 條(一)約定，履約保證金於履約驗

收合格且無待解決事項後 30 日內發還。同條(三)列舉各款履約保證金不予發還

之情形，其中「…4.因可歸責於廠商之事由…全部終止或解除契約者，全部保

證金。…9.其他因可歸責於廠商之事由，致機關遭受損害，其應由廠商賠償而

未賠償者，與應賠償金額相符之保證金」。另第 14 條(一)及(三)則約定：廠商未

依照契約規定期限履約計罰之逾期違約金；該違約金之支付，機關得自應付價

金中扣抵，有不足者，通知廠商繳納或自保證金扣抵」。似見甲公司未依約履

行者，於其有可歸責事由應負損害賠償責任時，履約保證金始充作賠償預定額

之違約金；於其有逾期履行情事，乙公司先以應付價金扣抵，仍有不足，履約

保證金始充作該項懲罰性質之逾期違約金。果爾，對照甲公司有可歸責事由，

致乙公司解除全部契約時，乙公司不予發還全部履約保證金，並無以履約保證

金供扣抵乙公司因解除契約所受損害之明文。類此情形，能否謂系爭履約保證

金經乙公司依系爭合約第 11 條(三)4.約定不予發還時，兩造有將之充作違約金

之合意？仍滋疑義。 

倘兩造並無該項合意，即難謂有民法第 252 條違約金酌減規定之適用。原審未

詳予調查審認，逕謂乙公司不予發還之履約保證金兼具懲罰性違約金及（解除

契約之）損害賠償性質，進而依違約金酌減之規定為不利乙公司之判決，自嫌

速斷。又系爭履約保證金之性質尚不明確，則甲公司得否請求返還履約保證

金，及得返還金額若干，尚無從確定。兩造上訴論旨，各自指摘原判決關此不

利於己部分不當，求予廢棄，非無理由。 

本題乙公司則以系爭履約保證金乃附停止條件之信託讓與擔保性質，並非違約

金，無民法酌減違約金規定之適用。此有最高法院 107 年度台上字第 867 號民

事判決可稽。 
 

問題 03 在層次上應思考以下問題：（一）系爭契約是否合法解除？（二）契約

解除後，是否得請求違約金？（三）倘乙得請求違約金，本案有無酌減之理由？ 

在問題（一）部分，讀者應將重點放在丙有無解除契約之權限。二審法院認為，

丙以乙名義與甲處理系爭契約糾紛事宜，係經乙之授權，故丙係屬有權代理，

依民法第 103 條第 1 項之規定，丙所為之意思表示，應直接對乙發生效力。故

系爭契約前既經乙同意返還系爭支票，且在未表示保留其他條件下，合意解

除，自不因乙於事後因甲之夫 A 之態度而另生損害賠償之意，致影響前已合意

解除之意思表示
13
。 

                                                 
註13民法第 260 條固規定解除權之行使，不妨害損害賠償之請求。但此所謂損害賠償，係指
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在問題（二）部分，系爭買賣契約既已合意解除，乙又表明願返還系爭支票，

則乙持有系爭支票之原因業已消失，其對甲之支票債權請求權亦同時消滅。又

兩造於合意解除系爭買賣契約時，既未約定或保留賠償條件，則乙對甲自不得

再主張損害賠償，故甲另依民法第 252 條規定請求酌減違約金部分，即無庸再

為審酌。 

最高法院亦贊同上開見解，並認為契約之解除，出於雙方當事人之合意時，無

論有無可歸責於一方之事由，除經約定應依民法關於契約解除之規定外，並不

當然適用民法第 259 條之規定，倘契約已為全部或一部之履行者，僅得依不當

得利之規定請求返還其利益。又契約經合意解除後，溯及失其效力，雙方免其

履行義務，即不生違約之問題，除別有約定外，當事人一方自不得再依契約原

約定請求他方當事人支付違約金。 

本題乙既然不得請求違約金，自無酌減之問題，故問題（三）即不須討論。此

有最高法院 107 年度台上字第 2083 號民事判決可稽。 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                     
債務人債務不履行、給付不能或遲延給付，因債權人解除契約時債權人已經發生之損害

賠償而言。故契約之解除，如係基於契約當事人兩造之合意，除另有特約外，當事人之

一方自不得本於合意解除，再依民法第 260 條規定，請求損害賠償。（最高法院 72 年度

台上字第 3676 號裁判意旨足參） 


