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民事實務見解回顧（十二） 

無權代理之要件及效果註1 
 

編目：民事法                                                     主筆人：麵律師

 

【案例 1】 

民國 53 年 5 月，甲、乙因繼承取得 A 地所有權。民國 63 年時，丙欲向甲（13 歲）、

乙（18 歲）購買 A地，丙遂與甲之養父丁磋商買賣條件，由丁、乙在代書事務所和

丙簽訂系爭契約書。數年後，丙請求甲、乙辦理所有權移轉登記，甲主張其於契約

簽訂時僅 13 歲，法定代理人丁非為其利益所為處分行為，依民法第 1087 條、第 1088

條第 2項規定為無效；乙則主張其當時為限制行為能力人，並拒絕承認系爭買賣，

契約亦屬無效，兩人提起「確認買賣關係不存在」之訴，試問：其主張有無理由？ 
 

【案例 2】 

甲外國公司於 94 年間出售高價機器 1 台予我國乙公司，乙公司派員與甲公司簽約

時，甲公司派出身兼甲公司研發部（另成立子公司）董事長之經理人 A 簽約，A 亦

有提出名片予乙公司代理人。契約成立後，甲公司配合辦理手續，交付機器，並收

受貨款，其於 95 年傳真給乙公司之預期商業發票，亦係由 A 以甲公司經理人身分

代理簽名。惟機器交付後，因該機器有多處瑕疵，屢經修護未獲改善，兩造遂於 97

年簽訂取消買賣合約協議書，約定甲應於 2 個月內將全部價款返還與乙。豈料甲事

後拒未履行，甲辯稱：A非甲之法定代理人，其於 94 年擅以甲公司名義出賣系爭機

器與乙，契約未經甲簽名蓋印，伊不承認且無表見代理事實。況乙公司亦明知或可

得而知 A 無代理權，故伊不負表見代理授權人之責任。試問：甲公司之主張，是否

有理由？ 
 

【案例 3】 

甲為 A 食品公司國際外貿部協理，負責對外採購砂糖事宜。甲於 95 年間即被停止

代表 A公司向國外採購砂糖之權限，惟 A公司並未將此事通知合作廠商。甲遂於 96

年 1 月至 3月間，隱匿其已無 A 公司代表權限之事實，由其團隊與國外供應商 B公

司逐月各簽訂 3筆砂糖採購契約後，私下再與 C 公司達成協議，由 C公司承接該契

約，出資將砂糖採購進口，再交由甲操作買賣以賺取價差。嗣後，C 公司欲請款時，

A 公司否認其中 3月之訂單為甲代表伊所簽訂。試問：其主張有無理由？      
 

 

 

                                                 
註1收錄範圍：最高法院 103 年 01 月 01 日至 104 年 04 月 30 日之相關判決。 
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【案例 4】 

甲經營之公司急需周轉金，其夫乙建議甲可將其所有之房屋設定最高限額抵押權給

友人 A，甲因而於 100 年 4 月 8 日向戶政事務所申請印鑑證明，並將不動產所有權

狀、印鑑證明、印鑑章交予乙，由乙向 A借款。豈料，原來乙另欠丙上千萬元，乙

因無法清償，擅將該屋設定另一筆最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）予丙。然系

爭抵押權設定登記，係乙擅自以甲之名義為之，借款契約書亦無甲之簽名，甲主張

是項抵押權登記對其不生效力。惟丙主張甲不但知悉並同意此事，並交付系爭不動

產所有權狀、印鑑證明、印鑑章予陳金樹，縱非有權代理，至少也應成立表見代理。

試問：丙之主張有無理由？ 

壹、概說 

筆者於上期提示了有權代理之重點，包括其要件與效果。本期將繼續討論「無

權代理」之要件和效果。無權代理係指無代理權人以代理人之名義為法律行

為，通說又將無權代理再區分為「狹義無權代理」和「表見代理」兩種次類型，

其要件和法律效果完全不同，讀者務必仔細區辨。 

另在定義上，考生很容易混淆「無權處分」與「無權代理」之概念。應釐清者

係，無權處分之行為人係以「自己之名義」為法律行為，和在此所提到的無權

代理係以「本人之名義」為法律行為截然不同，考試時應注意題目之陳述為何，

以免一開頭便下錯筆，後續步步皆錯。 

貳、狹義無權代理註2 (為行文方便，本文以下皆簡稱其無權代理) 

一、構成要件 

構成無權代理之態樣相當多元，整理實務見解後，大致可以歸納成以下之

類型：(一)未曾授與代理權。(二)授權行為無效或被撤銷。(三)逾越本人所

授與之代理權範圍。(四)代理權消滅。(五)自己代理之禁止（民法第 106

條前段）。(六)雙方代理之禁止
註3（民法第 106 條後段）等幾種情形。 

二、法律效果 

無權代理涉及三方當事人間之關係，考生在答題時應注意題目所問者係何

人間之關係，一般最重要的，即本人和相對人間之法律關係。 

 

                                                 
註2實務承認設立中公司所為開業準備行為、或已遭法人解任甚至自始登記為無代表權之董事

等情況，得類推狹義無權代理之規定。參吳從周，〈民法上之無權代理－狹義無權代理〉，

《月旦法學教室》，第 43 期，2006 年 5 月。 
註3上期曾提過，違反自己代理或雙方代理之效力，有「無效說」與「效力未定說」等不同見

解，但通說仍採效力未定說，逾越此限制並非當然無效，特此提醒。 
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(一)本人與相對人之間 

依民法（下同）第 170 條之規定，無權代理之法律行為非經本人承認，

對於本人不生效力。可見其法律效果與限制行為能力人所為之契約效

力相同，皆屬效力未定。至於該法律行為應何去何從，關鍵在於本人

是否願意承認
註4。 

承認係有相對人之單獨行為，如果本人承認，代理行為即會對本人發

生效力（惟須注意此種事後補正，與有權代理本質上仍有不同，適用

上應予區隔）；相反地，若本人拒絕承認時，該法律行為對本人不發生

效力。拒絕承認後，縱本人事後反悔而再為承認，亦不能使該無權代

理行為對於本人發生效力，此有最高法院 85 年台上字第 963 號判例可

資參照。 

(二)無權代理人與相對人之間 

若本人拒絕承認無權代理，則相對人之下一步，自然是向無權代理人

追究責任。依第 110 條規定，無代理權人以他人之代理人名義所為之

法律行為，對於善意之相對人，負損害賠償責任。實務就本條著有最

高法院 56 年台上字第 305 號判例表示其見解，至為重要。 

首先就法律性質之定性，實務認為無權代理人之責任，係直接基於民

法之規定而發生之特別責任，並不以無權代理人有故意或過失為其要

件，此非基於侵權行為之損害賠償。易言之，實務見解認為此係無過

失責任。惟學者則認為其性質為無過失法定擔保責任，解釋上無論消

極利益或積極利益，相對人均得主張。 

其次，實務認為關於本條損害賠償請求權之消滅時效期間，應適用第

125 條十五年之規定。學者王澤鑑則認為，應依代理行為有效時履行

請求權的消滅時效期間，亦有認為應類推 245 條之 1 採取兩年規定。 

最後，若無權代理人為未成年人時，例外採目的性限縮解釋。將「限

制行為能力人於未得法定代理人允許或同意而為無權代理行為」時，

排除本條適用，以保護限制行為能力人。 

另外，無代理權人對於善意相對人，其應負之損害賠償範圍為何？多

數說認為，相對人得請求信賴利益或履行利益，但信賴利益之請求不

得大於履行利益。亦有學者
註5採信賴利益說，認為債務人賠償債權人

                                                 
註4為避免法律關係未明狀態拖延過久，交易相對人尚有催告及撤回等形成權可使用，民法第

170 條第 2 項及第 171 條可資參照。 
註5陳添輝，〈無代理權人之責任範圍〉，《月旦法學教室》，第 127 期，頁 17，2013 年 5 月。 



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

 

之履行利益，其前提要件是契約必須有效成立，而無權代理人所為之

代理行為，既對本人及無權代理人均不生效力，即應對善意之相對人

負信賴利益之損害賠償責任，而非負履行利益之損害賠償責任，併予

敘明。 

(三)本人與相對人之間 

若本人與無權代理人間有委任、無因管理或相類似之關係時，應依各

該規定決定其法律效果。 

參、表見代理 

表見代理，係因無權代理人與本人間之某種特殊關係，表面上有使第三人信其

具有代理權之授權外觀。故因信賴保護之法理，使本人負授權人責任之制度。

而表見代理之構成要件，多數說認為法律依據分別為第 169 條及第 107 條，前

者又稱「代理權授與之表見代理」，後者則稱「代理權存續之表見代理」，以

下將闡述其要件和效果。 

在分析前，讀者尚須注意表見代理與筆者上期所討論之「隱名代理」不同。隱

名代理於民法雖未有明文，惟實務向來認為其仍構成民法上之代理；故其仍然

是一種有權代理；而表見代理本質上則屬無權代理。前者係有權代理人而未以

本人名義為法律行為，後者則係無權代理人而以本人名義為法律行為，兩者尚

有區別，讀者必須仔細區辨。 

一、代理權授與之表見代理（民法第 169 條） 

第 169 條係指「代理人自始根本無代理權之情況」。有學者復將本條區分

為「由自己之行為表示以代理權授與他人」（積極表見代理）及「知他人

表示為其代理人而不為反對之表示」（容忍授權代理） 兩種類型。前者較

無疑問，係指因本人之行為而使交易相對人可正當信賴其已授權，但實際

上本人並未授與代理權。 

後者則是以本人實際知其事實為前提，且消極地不為任何防止或干預無權

代理行為。學者尚認為
註6，本人之容忍須持續一段相當之時間，且於該時

間內重複不斷地容忍無代理權人表示為其代理人，始能該當容忍授權之權

利外觀。若無代理權人僅一次或突然地表示為本人之代理人，本人未為反

對之表示，即令本人負授權人責任，實在過苛。惟若於法律行為成立後，

                                                 
註6依學者整理，容忍授權之權利外觀有三個構成要素，其分別為：本人實際知無權代理情事、

消極地不作為、一段期間與頻繁性。參吳瑾瑜，〈淺談民法第一六九條代理權存在外觀之

認定〉，《台灣法學》，第 155 期，頁 184-185，2010 年 7 月。 
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知其情事而未為反對之表示，此時，對業已成立之法律行為已不生影響，

自難令本人負授權人之責任，最高法院 98 年度台上字第 1959 號判決可資

參照。換句話說，必須於第三人與無權代理人為代理行為時，本人已實際

知無權代理情勢而未為反對，始有表見代理可言。又主張本人知此事實

者，應負舉證之責
註7，自不待言。 

(一)客觀上有授權事由（有表見事實存在） 

首要注意之前提是，倘若本人確實有授與代理權之事實，此時為有權

代理而非表見代理。此處之關鍵在何種客觀狀況，方足以使人信其具

代理權限，以保護交易安全。 

實務上最常見之案例
註8，莫過於「將印章交付予他人」。然而，單純持

有本人之印章，是否足以構成表見外觀？對此，答案當然是否定的。

最高法院 70 年台上字第 657 號判例早已表示，我國人民將自己印章交

付他人，委託該他人辦理特定事項者，比比皆是，倘持有印章之他人，

除受託辦理之特定事項外，其他以本人名義所為之任何法律行為，均

須由本人負表見代理之授權人責任，不免過苛。依此見解，自不能僅

以印章交付的事實，即認本人應負表見代理之授權人責任。歸納案例

可知，除了單純持有印章外，至少要有更多的「附隨事實」佐證，例

如：所有權狀、印鑑證明、存摺、支票簿等等，才有可能成立表見代

理，然而具體狀況仍須個案認定之。 

其次，「夫妻間互為代理」亦為常見案例。依民法第 1003 條第 1 項規

定，夫妻於日常家務，互為代理人。惟日常家務，乃指一般家庭通常

所處理之事務而言，若夫妻之一方逾越通常家務之事項，例如：簽訂

連帶保證契約、購買連動債券
註9等，亦屬無權代理之範疇。此時，仍

應就夫妻之一方有無表見事實決定是否構成表見代理
註10，而非僅因代

理人為夫妻之一方，他方即當然須負授權人責任。 

(二)本人無主觀歸責事由 

表見代理之構成，必須本人不知代理人之行為，且本人依其一般交易

                                                 
註7最高法院 68 年台上字第 1081 號判例參照。 
註8其他案例如：允許他人以其名義為營業等，可參吳從周，〈民法上之無權代理－表見代理〉，

《月旦法學教室》，第 41 期，頁 56，2006 年 3 月。 
註9參考最高法院 101 年度台上字第 1777 號判決。另外，日常家務之代理係屬法定代理，而

表見代理之規定，無論係第 107 條或第 169 條，皆無法適用於法定代理，讀者應注意之。 
註10劉春堂，〈持有他人印章與表見代理之成立〉，《台灣法學》，第 112 期，2008 年 9 月。 
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習慣上之謹慎注意程度，應注意且能避免該權利外觀之狀態發生。 

(三)第三人非明知（民法第 169 但書） 

依民法第 169 條但書
註11規定，第三人須於行為時係善意無過失，始得

適用表見代理。從而，第三人若明知、或依情形可得而知他人無代理

權，卻仍與該他人為法律行為時，此時第三人係出於故意或過失，並

非源於「信賴保護原則」之正當信賴，不得適用表見代理。另在訴訟

實務上，就第三人之故意或過失，則應由本人負主張及舉證之責任。 

茲舉一例說明何種情形為第三人「可得而知」之情況。一名妻子受丈

夫委託前往銀行辦理美元定存到期展期手續，卻因理專推銷，以美金

10 萬元購買雷曼兄弟連動債，並於契約蓋上印鑑章。嗣後，夫主張該

連動債契約與其無涉，銀行則主張夫應負表見代理之授權人責任。本

案實務見解認為，依金管會發布之銀行辦理財富管理及金融商品銷售

業務自律規範第 11 條規定，已建立客戶交易確認管理機制，然銀行卻

未依此機制執行確認作業，難謂無過失，故夫無須負表見代授權人責

任。易言之，出於第三人之故意或過失之情形，縱有表見代理之外觀

存在，亦無保護之必要，依第 169 條但書規定，本人自不負授權人責

任。此有最高法院 101 年度台上字第 1777 號判決可資參照。 

另外，在「董事長無權代表公司」之情況下，第三人得否主張因董事

長為公司之法定代表人，故縱無權限，其無權代表行為仍得符合表見

代理之權利外觀，而主張類推適用表見代理規定，使公司負授權人責

任？對此，學者採否定說
註12。蓋如此一來，公司對其代表人一切無權

限行為，均須對不知情之第三人負責，將使公司之本人責任過於嚴苛，

且超出對第三人交易安全保護之合理範圍。況與公司進行交易者，其

對法律或公司章程等有關規定，應主動探知，此為交易時應盡之注意

能力及應承擔之資訊蒐集成本，自不得僅因對方是法定代表人，即主

張受表見代理之保護，此時亦屬第 169 條但書所謂「第三人可得而知」

之情形。是故，不得逕以無權限行為係由公司董事長所為作為理由，

而須舉證公司有使其相信有代理權授予行為之可歸責性，因而導致相

對人誤以為董事長係有權限，方可主張公司應負授權人責任。 

 

                                                 
註11吳瑾瑜，〈表見代理責任之排除〉，《台灣法學》，第 238 期，2013 年 12 月。 
註12洪秀芬，〈股份有限公司董事長之代表權限〉，《月旦民商法雜誌》，第 15 期，2007 年 3

月，頁 169。 



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

 

(四)法律效果：授權人責任 

表見代理之效果係「本人負授權人責任」，本文已再三強調。此處之授

權人責任並非損害賠償責任，故本人是否有過失，均所不問，本人亦

不得以未授與代理權作為抗辯。因此，和狹義無權代理相比，無權代

理之法律效果將交由本人決定（視其是否承認），無異讓相對人受制於

本人。故在訴訟實務上，相對人多捨（狹義）無權代理，而逕主張表

見代理要求本人負授權人責任。 

另在訴訟實務上，尚有兩點應注意之事項。其一，表見代理須第三人

基於本人表見之事實信他人有代理權，而主張本人應負授權人之責

任，若第三人不為此項主張，法院不得逕將法律上之效果歸屬於第三

人。其二，第三人若主張本人應負授權人責任，其應就表見代理之事

實負舉證責任，並予敘明。 

二、代理權繼續存在之表見代理（民法第 107 條） 

第 107 條之規定，是否亦為表見代理，學說尚有爭議。學者認為第 107 條

應屬於「代理權繼續存在之表見代理」，亦即若本人曾授與代理權於代理

人，代理權其後消滅，卻留下代理權仍繼續存在的外觀。須注意並非代理

權之限制或撤回本身，即當然構成表見代理，除相對人對代理權存在之信

賴須有正當性外，本人對於代理權外觀的存在仍須可以歸責，方有適用。

其主要情形包括：外部授權、內部限制或撤回、代理人向第三人提示本人

交付的授權書。至於越權代理之部分，學說上仍有爭議
註13。 

又依最高法院 62 年台上字第 1099 號判例，必先有代理權之授與，而後始

有民法第 107 條前段規定之適用，並與敘明。 

三、例外：不法行為不成立表見代理
註14？ 

如果讀者還記得的話，本文上期曾提到，代理僅適用於意思表示。因此，

意思表示以外之行為，如不法行為及事實行為不僅不得成立代理，且亦不

得成立表見代理。最高法院亦有 55 年度台上字第 1054 號判例謂，「代理

僅限於意思表示範圍以內，不得為意思表示以外之行為，故不法行為及事

實行為不僅不得成立代理，且亦不得成立表見代理。」即為此理。 

然而，所謂不法行為不得成立表見代理，最高法院向來認為包括不法之「法

律行為」在內。換句話說，在此脈絡下，本人只要提出「表見代理人盜用、

                                                 
註13越權的部分，王澤鑑認為超過代理權範圍之代理，係無權代理；陳自強則認為直接適用

第 107 條即可解決。詳參陳自強，《契約之成立與生效》，二版，2012 年 9 月，頁 360。 
註14吳從周，〈不法行為不成立表見代理？〉，《台灣法學》，第 158 期，2010 年 8 月。 
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而非本人交付」之「盜用抗辯」，此時就會落入背信、偽造文書等不法行

為之情況，而不會構成表見代理。然而此處有一邏輯上之重大矛盾，正因

不法行為無法依合法的代理制度解決問題，方有表見代理制度以保護相對

人。合法之代理本不生表見代理之問題；不法之代理行為，才會出現使相

對人可資信賴之「權利外觀」，進而生表見代理之問題。故最高法院對於

此判例之適用，將嚴重壓縮表見代理的適用範圍，使創造權利外觀之本人

無須負授權人責任，實有違誤。 

所幸，實務總算意識到此一問題，最高法院於近年判決改變見解表示，所

謂不法行為不得成立表見代理，係指不法行為之本身而言，非謂所無權代

理之法律行為不得成立表見代理。莊○○盜蓋上訴人印章之行為雖屬不

法，該盜蓋行為固不得成立表見代理，惟其以上訴人名義簽發系爭支票借

款之行為係法律行為，並無不得成立表見代理之問題。此見解誠屬正確，

有最高法院 100 年台簡上字第 4 號判決可資參照。 

肆、案例解析 

本回之例題僅有四題，卻是量少質精，還請讀者好好研讀。首先在【案例 01】

中，須先檢討甲、乙各自主張契約無效之理由。在甲之部分，由於其係由法定

代理人即養父丁代其簽約，甲主張該契約非為其利益所為之處分，依民法第

1087 條、第 1088 條第 2 項規定而屬無效。乙之部分，則是拒絕承認其於限制

行為能力時所簽訂之契約。原審見解認為，甲、乙請求確認兩造間就系爭土地

買賣關係不存在，皆有理由，惟雙雙被最高法院所駁，說明如下。 

就甲之主張，原審高院認為，甲所有之系爭土地應有部分為其特有財產，而甲

於國中畢業後即離家當學徒，法定代理人即養父丁為國防中士退役，除自耕

外，並開計程車為業，無需出售系爭土地養育甲，丙未舉證證明丁係為甲之利

益而處分其特有財產，此部分處分自不生效力；且甲於成年後，對於系爭契約

書始終未予承認，並提起本件確認訴訟以否認系爭契約書之效力，益證系爭契

約書自始不生效力。 

至於乙之主張，原審則認為，乙於 63 年間乃年僅 18 歲之限制行為能力人，成

年後拒絕承認系爭買賣，依民法第 81 條第 1 項規定，系爭買賣契約仍為無效。

又系爭土地為農牧用地，無庸繳納地價稅，乙成年後無從知悉因繼承而取得系

爭土地所有權，況乙於 99 年間接獲丙催告辦理移轉系爭土地所有權後，旋即

提起本件訴訟，自難僅憑乙不知有此繼承之系爭土地並遭丙長期占有一事，即

謂乙默示承認簽立系爭契約書。 
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惟最高法院則有不同看法。就甲之部分，按民法第 1088 條第 2 項規定，父母

對於未成年子女之特有財產，有使用、收益之權；但非為子女之利益，不得處

分之。該條項所謂處分，就廣義解釋，雖包括事實上之處分與法律上之處分，

而法律上之處分，包括債權行為與物權行為在內。惟處分與代理不同，處分係

處分人以自己名義為之，代理則係代理人以本人名義為法律行為。而代理人於

代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力。此項規定，

無論法定代理或意定代理均有其適用。系爭契約書係甲當時之法定代理人丁代

理甲與丙簽立，乃原審所確定之事實，原審據而認丙未舉證證明丁係為甲之利

益而處分系爭土地，對甲不生效力，不啻混淆處分與代理之觀念，已有不當。

此一事實應為無權代理，而非無權處分。 

次就乙之部分，丁於 63 年偕同當時年滿 17 歲之乙至代書事務所完成系爭契約

書之簽立，則乙簽立系爭契約書時雖為限制行為能力人，其所為意思表示固屬

效力未定，惟其既於簽立系爭契約書時在場，是否確實不知簽立系爭契約書目

的係出售名下繼承所得之系爭土地？尚有待進一步推敲。又，原審認乙成年後

無從知悉因繼承而取得系爭土地所有權，是否與經驗法則無違？亦待釐清。原

審將無權處分和無權代理混為一談，實屬不當，讀者應注意之。此有最高法院

103 年台上字第 2650 號判決可資參照。 
 

其次為【案例 02】，本題之原審見解為少見支持本人應負表見代理授權人責任

之案例，雖然仍被最高法院廢棄，其判準仍值參考。誠如筆者前述，不得僅以

對方為法定代表人即認定有表見外觀存在，應佐以其他事實綜合判斷之，而原

審即有說明其判斷之理由。 

原審高院綜合以下幾點進行判斷：其一，甲公司在 A 簽約出售系爭機器後，未

為反對之表示，並簽發商業發票、配合辦理手續、交付機器、收受貨款等，堪

認甲公司對於 A 以其名義出售系爭機器，知悉甚詳。其二，A 以經辦人身分在

「甲公司」欄簽名蓋章，且依 A 名片之記載，A 擔任董事長之公司為甲公司之

研發部。另 A 公司於 95 年傳真與乙公司之預期商業發票，係由 A 以經理人身

分代理其簽名，足認 A 同時擔任子公司之董事長及甲公司之經理。上開條件客

觀上足以使人誤認 A 有權代理上訴人出售系爭機器，縱甲未授權 A 簽訂系爭

協議書，乙因而認 A 有權代理簽訂系爭協議書，亦不違常情，又甲在交易過程

全然未加以反對，其抗辯不負表見代理授權人責任云云，自無可採。 

惟最高法院表示，按民法第 169 條所規定之表見代理，原屬無權代理，只因本

人有表見之事實，足使第三人信該他人有代理權之情形存在，為保護交易安
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全，而使本人負授權人之責任，此與有本人授權行為之有權代理，迥不相同。

又同條後段所謂知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，係指知他人表示

為其代理人而與相對人為法律行為時，原即應為反對之表示，使其代理行為無

從成立，以保護善意之第三人，竟因其不為反對之意思表示，致第三人誤認代

理人確有代理權而與之成立法律行為，自應負授權人之責任者而言。倘於法律

行為成立後，知其情事而未為反對之表示，對業已成立之法律行為已不生影

響，自難令負授權人之責。 

仔細觀察原審所提出的說明理由，一方面認定子公司為甲公司之研發部，A 為

子公司董事長及甲之經理，甲傳真與乙之發票，亦係由 A 以甲之經理人之身分

簽名，似認 A 為上訴人之經理，就系爭買賣有權代理上訴人；另一方面又認定

甲對 A 之行為應負表見代理授權人責任，未釐清 A 究係有權代理或無權代理，

已有可議。 

其次，原審認定甲對 A 代理訂立系爭買賣契約及協議書，應負表見代理授權人

責任，均以訂約後其知情而不為反對之表示為據，自有未合。 

由上可知，最高法院精準地指出兩點問題，有權代理和表見代理並不一致，若

乙成立有權代理，自無討論表見代理之必要，兩者不可混淆。縱然成立表見代

理，其知情而不為反對之時間點應該在代理法律行為時，而非法律行為成立

後。此有最高法院 103 年台上第 824 號判決可資參照。 
 

接著是【案例 03】，本題攸關無權代理與表見代理之區辨，兩者之法律效果乍

看相似，但最高法院明確指出，兩者實際運用上之差異，解析如下： 

高院認為本案應有表見代理之適用。蓋 A 雖已於 95 年 11 月終止甲在國外採購

砂糖之權限，惟 A 並未將之通知合作廠商，其他公司自無從知悉。次觀該三筆

訂單契約書簽訂時，甲當時仍係 A 公司砂糖小組成員，可認為 A 與 B 間之砂

糖採購契約亦係由甲代表簽立。另 A 未曾就簽約一事表示異議，亦不否認在其

所主張 95 年終止甲之國外採購權限後，於 96 年 1 月和 2 月之訂單， A 竟僅

否認三月之訂單係甲代表伊所簽訂，並不合理。因此，A 所為符合民法第 169

條所規定「由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而

不為反對之表示」之情形，且無法證明「第三人明知其無代理權或可得而知」。

A 公司應就 96 年 3 月之訂單對 C 公司負（表見代理之）授權人責任。 

惟最高法院指出：「惟按所謂表見代理，乃原無代理權，但表面上足令人信為

有代理權，法律乃使本人負授權人之責任，故倘確有授與代理權之事實，即無

表見代理之可言。又無權代理人以代理人名義所為之法律行為，經本人承認
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者，依民法第一百七十條第一項之反面解釋，對本人固生效力，惟究與應由本

人負授權人責任之表見代理有間，不得不辨。」因此，A 公司就 96 年 3 月之

訂單是否仍有授與甲代理權；或雖未授與代理權，惟嗣已承認；或既未授與代

理權，事後亦未承認？尚未臻明確。倘係屬授與代理權或未授與代理權但事後

承認，依上說明，似難使 A 公司就該訂單對 C 公司負表見代理之授權人責任。

原審未進一步釐清甲依前開認定之事實，究係有權代理抑或無權代理，即認上

訴人應負表見代理之授權人責任，已屬速斷。 

另按民法第 169 條所定對於第三人應負授權人之責任，須第三人基於本人表見

之事實信他人有代理權，而主張本人應負授權人之責任，若第三人不為此項主

張，法院不得逕將法律上之效果歸屬於第三人。原審未待 C 主張，逕認 A 應

就該訂單之債務，對 C 負表見代理之授權人責任，並進而為 A 不利之判決，

亦屬率斷。 

因此，到底是表見代理，還是經承認之無權代理，須於個案中仔細判斷。且法

院不得逕自判斷其為表見代理。此有最高法院 103 年度台上第 1360 號判決可

資參照。 
 

相較於前面三題，【案例 04】其實相當簡單，僅涉及表見代理外觀之判斷。本

院高院表示，乙於甲委託其向 A 借款之特定事項外，將系爭不動產所有權狀、

印鑑證明及印鑑章用以辦理抵押權設定登記，顯逾甲之授權範圍，自屬無權代

理。另亦難僅憑乙持有甲之系爭不動產所有權狀、印鑑證明及印鑑章，即認須

由甲負表見代理授權人之責。此外，丙復無法就其主張甲有以自己之行為表示

以代理權授與乙，或知乙表示為其代理人而不為反對之表示之表見代理事實，

加以舉證以實其說，自難遽認甲應負表見代理人之責任。此見解認為僅不動產

所有權狀、印鑑證明、印鑑章仍不足以做為表見外觀，可說是維持實務一貫上

的嚴格態度。此見解並為最高法院所維持，有最高法院 104 年度台上字第 128

號判決可資參照。 

 
 


