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摘要 

一、2018 年公務人員年金改革相關法律中，公立學校教職員退休資遣

撫卹條例及公務人員退休資遣撫卹法對於公教人員領取年資補償

金設定 1 年之期限，但軍人於相關法律中之規定則為 10 年。假設

銓敘部就此認為違反憲法平等原則，報請考試院而聲請釋憲，如依

憲法訴訟法之規定，本案之當事人為何？ 

二、本文認為，憲法訴訟法第 6 條關於當事人之規定，為立法疏漏。為

避免「聲請人同時為相對人」之情況，大法官在憲法訴訟法施行後，

應就個案超脫法條內容為闡釋。 

重點整理 

爭點 

一、本案考試院聲請其所職掌之某法律違憲，如所依據者

係憲法訴訟法(下稱本法)，則為第 47 條第 1 項或第 2

項：「國家最高機關，因本身或下級機關行使職權，

就所適用之法規範，認有牴觸憲法者，得聲請憲法法

庭為宣告違憲之判決。下級機關，因行使職權，就所

適用之法規範，認有牴觸憲法者，得報請上級機關為

前項之聲請。」 

二、本法第 6 條另有「當事人」之規定，依該條第 1 項第

1 款，本案聲請人即屬考試院，但該條第 2 項稱：「受

審查法規範之主管機關或憲法法庭指定之相關機

關，視為前項之相對人。」此時，考試院又因為是系

爭法律的主管機關，被擬制為本案之相對人。 

三、但訴訟案件中不可能有同時具聲請人及相對人地位之

人，此立法當有疏漏，應如何為本質性之理解？ 

解析 

一、憲法訴訟上當事人之概念 

(一)相較於民事訴訟或行政訴訟之「當事人」，主要乃

係指以自己名義而向法院請求解決爭議之人及其

相對者；憲法訴訟上依其本質卻非完全能作相同

理解。 
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重點整理 

解析 

(二)釋憲程序上未必存有「雙方當事人」。例如： 

1.「機關爭議」(第 65 條)屬於真正兩造對立之程

序，當事人即聲請人及相對人； 

2.但若是「機關(及少數立委)聲請法規範違憲」之

程序(第 47 條、第 49 條)，則僅有「聲請人」，而

無「相對人」； 

3.甚至在「法官聲請釋憲」中，聲請之法官是否屬

「當事人」，學說上亦有爭議； 

4.至於如案件舉行「言詞辯論」者，亦有言詞辯論

下之「當事人」。 

(三)於此情形，規範憲法訴訟之法律無法以總則性之

單一條文完全界定當事人之範疇，僅能視案例情

狀而分別為相關諸如「聲請人」、「聲請人及相對

人」或「當事人」之立法，對之合理解釋而界定

範圍。 

二、本法將「受審查法規範主管機關」擬制為「相對人」，

其思考即一般訴訟法上之認知：在一個訴訟上一定要

有「雙方當事人」，在「法規範審查」之相關類型中當

主要以該法規範之主管機關為相對人。 

三、然憲法訴訟既少有真正「雙方爭議之當事人」類型，

就法規範主管機關之地位應係「有關機關」(關係人)，

而具陳述意見之權利；因非屬「當事人」，即非裁判之

確定力所及，而是受拘束力之拘束，二者尚有差別。 

結論 

一、憲法訴訟法固屬訴訟法之一，然畢竟有其特性，未必

能直接援引其思維，當事人之概念即屬適例。本法就

當事人之概念的立法不當，在於未對憲法訴訟上當事

人之概念有合理認知。 

二、本法就此既已規範而暫時無法修正，日後若有類似案

例，為避免「聲請人同時為相對人」之情況，大法官

應就個案超脫法條內容為闡釋，但此終非根本解決之

道。應思考的是，為何一個訴訟法律在立法上就當事

人會有不適切之規範內容？ 

考題趨勢 
現行大審法中，聲請釋憲之主體為何？大法官是否曾對大審法第 5 條作

出解釋？ 
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