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摘要 

桃園市民甲 101 年購屋，同年 8 月提出青年安心成家利息補貼方案獲

准。2 年優惠期間經過後，主管機關於 104 年依規定查核甲前 2 年度之

家庭收入平均值有無超過當年度 50%分位點。由於甲 102、103 年度家

庭收入平均超過桃園市查核金額上限，主管機關乃於 105 年 4 月 1 日發

函通知甲自 5 月 1 日起停止利息補貼(下稱原處分)。甲不服，提起訴願，

甲主張，其於 104 年失業，收入驟減，請依據其 103、104 年之收入重

新核算。請問，本案訴願決定應否考量甲 104 年收入驟減之事實？ 

重點整理 

爭點 
本訴願案的類型為何？訴願決定應以何時點之事實為基

礎？ 

解析 

一、「判斷基準時」理論概述 

本案與訴願決定基準時有關，也就是訴願決定應以何

時之法規與事實為基準。案例事實從最初形成到爭訟

程序，可能會有所變化，爭訟裁決機關究應以何時之

法規與事實為本案裁決之基礎？就此問題，我國文獻

參考德國法之用語，以「行政爭訟裁判之基準時」或

「行政處分違法判斷基準時」來表述此一問題。 

(一)區分「法令基準時」與「事實基準時」 

1.「法令基準時」與「事實基準時」雖有相關，但

應個別思考。 

2.以行政裁罰為例，其事實基準時為「行為時」或

「舉發時」。 

3.至於其「法令基準時」，則應依據行政罰法第 5

條規定，於「行為後」至「行政機關最初裁處時」

之間，依從新從輕原則選擇準據法規。 

(二)訴願決定原則上以「原處分做成時」為基準時 

1.訴願決定原則上以「原處分做成時」為基準時，

例外方為訴願決定時。 

2.理由係：訴願程序是行政程序終結後另啟的行政
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重點整理 解析 

爭訟程序，訴願決定係以事後檢視角度判斷原處

分合法性；且亦避免相同案例，因有無提起訴

願，即適用不同法令。 

(三)例外 

訴願決定例外應以訴願決定時為基準之情形，主

要有三： 

1.首先是具有持續效力的行政處分，蓋在效力存續

期間，本有必要隨時檢討其正當性及合法性，以

確定是否提前終止其效力。 

2.其次，尚未執行的行政處分，此種情形與據持續

效力的行政處分類似，皆為效力仍發生中、尚未

終結之行政處分，因此在執行以前，亦須隨時檢

討正當性與合法性。 

3.最後，課予義務訴願，就事實部分，無論案件事

實如何變化，訴願審議機關皆應加以斟酌，蓋若

拘泥於原決定時的狀態，而不將後續之發展納入

考量，人民將被迫於訴願被駁回後再度提起申

請，如此並不符合紛爭一次解決原則；就法令規

範部分，若朝有利訴願人方向變化，訴願機關自

應予以斟酌，但若係往不利方向變化，除非該法

令修正有溯及既往之效力，本於當事人權益維

護，訴願機關自應不予考慮。 

(四)訴願決定基準時之探求應考量個案決定之特質 

1.「判斷基準時何在」的探討，應充分反映每個實

體法律領域面對法令變遷與事實變化之態度，究

為開放或封閉。 

2.開放係指容許新法秩序或新事實來重新評價早

先所為之行政處分； 

3.封閉係指應謹守原處分做成時的事實與法令狀

態。 

二、本案之檢視 

(一)本案甲不服其領受補貼之資格被原處分終止，遂

提起訴願，看似為「撤銷訴願」，惟甲其實希望藉

訴願繼續領受補貼，故本案實質上應屬「課予義

務訴願」。 

(二)本案爭點在於，甲是否擁有繼續領受補貼之資

格。而原處分所查核年度後，訴願決定機關是否

應考量甲的收入變化，此與訴願決定之「事實基

準時」有關。 
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重點整理 

解析 

(三)同前所述，本案係課予義務訴願，且在事實基準

時部分，不論原處分做成後發生有利或不利於訴

願人之變化，訴願審議機關原則上均應斟酌。此

外，個別案件行政決定之特性亦應納入考量。 

(四)本案屬於社會補助行政，補助的申請資格，主要

為申請人之家庭收入在當地家庭之百分位。且同

一年度之申請案的審查事實基礎，應為相同之年

度。當主管機關於 104 年進行查核時，應以 102

年、103 年之收入為事實基礎，縱使本案甲訴稱其

於 104 年失業，收入驟減，但本於公平性考量，

同一梯次審查案的事實基礎應為一致的年度，否

則將難以建立公平的審查機制。 

結論 

甲之撤銷訴願實質上係課予義務訴願。課予義務訴願之事

實基準時原本為訴願決定時，但為落實補助行政的公平原

則，各申請人作為審查基礎的收入年度應一致，故本案訴

願決定無須考量甲 104 年收入驟減之事實。 

考題趨勢 
一、課予義務訴願與撤銷訴願之區別標準為何？有何區別實益？ 

二、訴願決定應以何時點之事實為判斷基準？ 
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