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關鍵詞 
人民聲請統一解釋之要件、多元審判系統、用盡救濟途徑原則、確定終

局裁判、聲請期限 

摘要 

1. 司法院大法官審理案件法第 7 條第 1 項第 2 款及第 3 項規定：「人民、

法人或政黨於其權利遭受不法侵害，認確定終局裁判適用法律或命令

所表示之見解，與其他審判機關之確定終局裁判，適用同一法律或命

令時所已表示之見解有異者。但得依法定程序聲明不服，或後裁判已

變更前裁判之見解者，不在此限。」「前項第二款之聲請，應於裁判

確定後三個月內為之。」 

2. 我國係採多元審判系統，且不同審判機關間因審判獨立而互不拘束，

若不同審判機關之確定終局裁判適用同一法律或命令所表示之見解

有異，則可能對人民權益造成損害，且影響人民對裁判之公信力，人

民依大審法第 7 條第 1 項第 2 款規定聲請統一解釋，經大法官解釋法

律或命令之一致性，以維護法安定性。 

討論重點 

不同審判機關之確定終局裁判適用同一法律或命令所

表示之見解有異，則可能對人民權益造成損害，且影響

人民對裁判之公信力。 

重點整理 

解評 

1.人民聲請統一解釋之緣起 

人民得否聲請統一解釋法令，見解分歧： 

(1)反對者認為： 

A.僅公署即中央或地方機關，有聲請統一解釋之

權，人民不得聲請。 

B.又最高審判機關確定裁判的見解歧異，而有統一

之必要者，各有自行統一見解之辦法，其無統一

之必要者，為法官獨立審判之正常現象，且為採

審判二元制國家不可避免之現象，不應由當事人

的人民聲請統一解釋。 

(2)肯定者認為： 

A.我國係採特別法院與特別機關釋憲折衷制，又兼

採美國制之國家，對於法院見解之缺失應謀求補
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救，始符善盡分權制度下司法救濟功能之本旨，

過去僅許機關聲請，宜增設人民亦得聲請始屬周

延，人民指摘裁判違憲，其中可包括有指摘裁判

不當而要求統一解釋之作用。 

(3)1993 年 2 月 3 日修正公布司法院大法官審理案件法

（下稱「大審法」）第 7 條第 1 項第 2 款，規定人

民、法人或政黨得聲請統一解釋法令之情形，人民

等始得依該條款規定聲請之。此乃人民聲請統一解

釋之依據。 

2.人民聲請統一解釋之要件 

(1)聲請人： 

A.大審法第 7 條第 1 項第 2 款規定，人民、法人或

政黨得聲請統一解釋。 

B.人民本即包括自然人與法人，該條款將人民與法

人分列，則其規定之人民應指自然人而言。 

C.法人包括公法人及私法人。 

D.而政黨有兩類： 

(A)一為全國性政治團體以推薦候選人參加公職

人員選舉為目的，依人民團體法規定設立政

黨，並報請中央主管機關備案者； 

(B)二為已立案之全國性政治團體，以推薦候選

人參加公職人員選舉為目的者。 

E.經依法向法院辦理法人登記者，係屬法人，未依

法辦理法人登記者，則屬非法人之團體。 

F.再者，非法人之團體，依民事訴訟法第 40 條第 3

項、行政訴訟法第 22 條規定有當事人能力者，如

為確定終局裁判之當事人，應得據該裁判聲請統

一解釋，否則對其權利之保障即有欠周。 

G.宜將「人民、法人或政黨」修正為「自然人、法

人或非法人團體」，以避免辭意重疊及疏漏。 

(2)須主張聲請人之權利經確定終局裁判而遭受不法

侵害： 

而另一審判機關確定終局裁判適用同一法令所表

示之不同見解，可能對其較有利，使其權利有受不

法侵害之虞。 

(3)須有不同審判機關之確定終局裁判，適用同一法律

或命令所以表示之見解有異： 

A.裁判乃審判機關就特定案件之判斷或處置，對於
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當事人或其他關係人所為之意思表示： 

(A)終局裁判，係審判機關已終結該審級訴訟或

非訟程序所為之裁判。 

(B)裁判確定，即裁判已不得依上訴或抗告等程

序聲明不服，請求為廢棄、撤銷或變更之。 

(C)又裁判所適用之法律或命令，乃指作為裁判

依據之法令，亦即為裁判之判斷基礎所涵攝

之法令。裁判適用法令所表示之見解，係裁

判闡釋法令的意義及內容，涵攝法令於個案

事實之結果論述。 

(D)不同審判機關係指不同審判系統的法院而

言，又所謂其他審判機關之確定終局裁判，

乃指另一審判系統的法院之確定終局裁判而

言。 

B.不得聲請統一解釋： 

(A)某一審判機關依法得變更其他審判機關之見

解。 

(B)相同審判系統的法院，其不同審判庭間或不

同審級兼裁判見解歧異，因已有統一解釋之

機制，如：審級救濟、判例、決議等，其裁

判見解之歧異，自不得聲請統一解釋。 

(C)人民聲請統一解釋，以其據以聲請之確定終

局裁判與其他案件之確定終局裁判有： 

a.高等行政法院判決與最高行政法院判決之

見解有異； 

b.高等法院民事判決與最高法院民事判決之

見解有異； 

c.高等法院刑事判決與地方法院及高等法院

刑事判決之見解有異。 

因均非指摘不同系統審判機關之確定終局裁

判間，發生適用同一法令所表示見解歧異之

情形，皆經大法官會議議決不受理。 

(D)不得以確定終局裁判適用法令所表示之見

解，與司法院解釋所表示之見解有異，聲請

統一解釋。（法院見解與司法院大法官解釋

有異，應以司法院解釋為準。） 

C.聲請人須為其據以聲請統一解釋原因案件之確

定終局裁判的當事人，而其他審判機關的確定終
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局裁判，其當事人不以聲請人為限，然須係不同

系統的審判機關，適用同一法令，卻做出該法令

意涵及結果不同見解之確定終局裁判方屬之。 

D.對於審判權消極衝突聲請統一解釋案件，因係不

同系統的審判機關就某特定行為、事件或措施等

所生之爭議，其確定終局裁判均各自表示無審判

權限之見解，業已侵害聲請人之訴訟權，聲請人

應可聲請大法官解釋該審判權限之歸屬，始足保

障其訴訟權，大審法未予規定，即屬重要闕漏，

大法官已作成釋字第 533 號、第 691 號解釋填補

該漏洞。此類聲請統一解釋案件，聲請人不僅須

係原因案件之確定終局裁判之當事人，亦須為其

他審判機關確定終局裁判之當事人。 

(4)須據用進審級救濟且未經變更之確定終局裁判聲

請： 

A.大審法第 7 條第 1 項第 2 款但書規定，人民據以

聲請統一解釋之確定終局裁判，尚得依法定程序

聲明不服，或後裁判已變更前裁判之見解者，不

得聲請統一解釋。 

B.終局裁判得依法定程序聲明不服者，既可依審級

救濟之方法尋求解決，即不得自行放棄審級救

濟。且各級審判機關適用法律或命令裁判，與大

法官有統一解釋法律及命令之權，為制度上不同

之職務分工。故蒙受不利之受裁判者未依法提起

上訴或抗告等程序以救濟，致使裁判確定，因其

尚未用盡審級救濟途徑，違反人民聲請解釋之用

盡救濟途徑原則，而不得聲請統一解釋。 

C.法院依再審、非常上訴或重新審理等程序，裁判

變更前裁判之見解者，則應依後裁判之見解，其

變更前裁判之法令見解自不得為統一解釋之對

象。 

3.須於裁判確定後三個月內提出聲請 

(1)依司法院釋字第 188 號解釋，如引起歧見之案件，

已經確定終局裁判，而其適用法令所表示之見解，

經司法院解釋為違背法令之本旨時，是項解釋自得

據為再審或非常上訴之理由。是依大審法第 7 條第

1 項第 2 款聲請統一解釋，得以發揮保障人民權利

之功能。 
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(2)為兼顧法律秩序之安定性，同條第 2 項規定，該聲

請應於裁判確定後三個月內為之。該聲請期間應自

確定裁判送達當事人之翌日起算。 

4.結語 

(1)我國係採多元審判系統，且不同審判機關間因審判

獨立而互不拘束。 

(2)若不同審判機關之確定終局裁判適用同一法律或

命令所表示之見解有異，則可能對人民權益造成損

害，且影響人民對裁判之公信力。 

(3)當前人民雖可依大審法第 7 條第 1 項第 2 款規定聲

請統一解釋，經大法官解釋法律或命令之一致性，

以維護法安定性；惟施行迄今僅作成 5 則解釋，未

來實應加強相關法令之宣導，讓人民瞭解其聲請統

一解釋之要件及大法官解釋實務運作之基準，以增

進人民權益之保障，實現該條款之立法意旨。 

考題趨勢 人民聲請統一解釋之要件為何？ 
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