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摘要 

苗栗大埔案件，依臺中高行101年度訴更1字第47號判決主文，表面上

內政部（被告機關）之核准區段徵收處分被撤銷，似全盤皆輸，實質

上因判決理由中之3個極不妥適之法律見解，即「可分個別效力說」、

「兩面法律關係」與「權利無保護必要性」造成勝訴原告仍不能請求

返還土地及重建地上改良物（張藥房案）。雖然內政部在形式上敗訴，

但在實質上乃全部勝訴，如此矛盾之結果，司法之公信力，可能因此

種不當法律見解又遭受一次嚴重打擊。 

本案事實 

苗栗縣政府（本件判決之參加人）為開發新社區與地方

發展需要，報請內政部（本件之被告機關）核准徵收土

地及私有土地改良物，內政部於98年4月14日函准苗栗

縣政府區段徵收，苗縣府於同年4月21日公告徵收。其

中20餘所有權人對內政部之核准處分提起訴願，經行政

院訴願決定駁回後，再行向臺中高等行政法院提起行政

訴訟，臺中高行99年度訴字第315號判決維持原行政院

訴願決定後，經最高行政法院101年度判字第953號判決

廢棄臺中高行99年度訴字第315號判決，發回臺中高行

後，該受發回法院於民國103年1月3日作成101年訴更1

字第47號判決，撤銷內政部前揭核准部分土地及土地改

良物之區段徵收部分，並確認部分土地及土地改良物之

區段徵收部分違法，即近日甚受國人矚目及討論之大埔

農地徵收案。（本案尚未判決確定，於此合先敘明。）

重點整理 

爭點與評析 

一、本件區段徵收協議價購程序是否正當？ 

依土地徵收條例第48條準用第11條之規定，需用土

地人於申請徵收前，應先與所有權人協議價購。但

土地徵收條例並未明文具體化「協議價購之正當程
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序」為何。原告（上訴人）主張需用土地人未與其

進行實質之協議價購，故該區段徵收程序違法。 

(一)判決見解：臺中高行認為，協議價購須踐行實質

個別協商程序，否則即有違正當法律程序之要

求。 

(二)本文見解：從維護貫徹協議購價之制度精神，保

護所有權人之選擇權利，洵屬正確見解，但區段

徵收人數眾多，個人需求均異，恐造成需地機關

人力之困難，以及協議價購金額缺乏彈性，嚴格

要求程序不得一致化、形式化，所肇致之另一種

行政困境與行政成本耗費，亦不容忽視，宜修改

土徵條例，加以妥善規範未來協議購價之「正當

行政程序」。 

二、本件區段徵收之公益性與必要性是否存在？ 

依土地徵收條例第3條規定，國家因公益需要興辦下

列各款事業，得徵收私有土地；徵收之範圍應以其

事業所必須者為限。條文內之「公益性」原則與「必

要性」原則為徵收之法定前提要件。 

(一)判決見解： 

1.內政部於核准徵收時，未提及其已針對「徵收

所欲達成之公益」與「維持農用之糧食安全公

益」間為利益衡量之資料，自難謂已針對公益

性與必要性加以斟酌與審議。 

2.土地徵收審議委員會於該案審查時，僅有四分

鐘之審查時間，不足以實質討論及具體審議本

案區段徵收是否具公益性與必要性。 

(二)本文見解：此見解誠屬正確，惟若嗣後需地機關

於徵收計畫書中簡略或誇大記載個案之公益性

及必要性之理由時，行政法院是否應尊重需地機

關之「判斷餘地」？行政法院或徵收審議委員會

有無具體能力加以實質審查？均屬未來有待密

切追蹤觀察最高行政法院之裁判見解。 

三、徵收之法律關係究是兩面或三面關係？ 

土地徵收之制度設計，係由核准機關、需地機關與

所有權人所構成之三面法律關係。三者從原告權利

保護必要性與徵收目的之達成而言密不可分，因需

地機關與核准機關立場原則上完全一致，核准程序

完成，核准機關函覆需地機關後，即產生對所有權

人之效力，屬於對第三人發生效力之行政處分。 
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(一)判決見解：臺中高行認為，土地徵收之法律關

係，除法律另有規定外，僅屬國家（應核准機關）

與需用土地人間之函請土地徵收，以及國家（核

准機關）與私有土地所有權人間之兩面關係。被

徵收人與需地機關間僅發生徵收補償之法律關

係，並不發生徵收處分之法律關係。 

(二)本文見解：判決見解對徵收補償部分不服者，與

對徵收處分不服者分離，似有商榷餘地 

1.憲法與行政法上通說，徵收與補償關係乃唇齒

條款，不能切割分離。 

2.若需地機關與所有權人不生徵收關係，會發生

如本件被撤銷之徵收處分對需地機關毫無法

律效力拘束力，顯然不合撤銷徵收救濟制度之

本質。  

3.依本文所見，土地徵收應為三面關係，認為兩

面關係之見解不僅毫無土地徵收條例之依

據，且會不當切割徵收關係與補償關係。 

四、徵收處分是否個別可分？彼此間互無關連？ 

徵收處分在形式上，雖屬對個別所有權人之個別行

政處分，但為達徵收目的，常常必須聚合數筆以上

土地或改良物，整體徵收後加以重新規劃，否則即

不能達成徵收之公益目的，屬實質上整體不可分之

處分，個別形式上獨立之徵收處分，從而可能具有

勝負不可分之「合一確定」關係，故縱只有部分受

徵收處分之所有權人提出行政訴訟，若裁判結果會

影響到其他不可分割之徵收處分時，似仍應有訴訟

參加之需要。 

(一)判決見解：臺中高行前揭判決採形式獨立說，認

為徵收處分均係個別獨立可分之行政處，不僅個

別徵收處分之規制效果可分，其他未對徵收處分

提起撤銷訴訟者，均無依行政訴訟法第41條規

定，命其參加訴訟之必要，蓋其彼此間無必須「合

一確定」。 

(二)本文見解：判決見解僅從個別當事人微觀角度觀

察徵收處分之個別形式效力，忽略徵收處分宏觀

之整體性目的，故臺中高行判決上有欠缺正當化

之論證理由。 

五、本件區段徵收處分可否援用情況判決而駁回原告之

訴？ 



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

重點整理 爭點與評析 

按行政訴訟法第198條第1項規定，行政法院發現原

處分或決定雖屬違法，但其撤銷或變更於公益有重

大損害，經斟酌原告所受損害等情事，認原處分或

決定之撤銷變更反顯與公益相違背時，行政法院得

駁回原告之訴。此為行政訴訟上之「情況判決制

度」，該制度破壞依法行政原則，以換取避免公益

受重大損害，經常於土地徵收或都市更新判決受行

政法院援用。 

(一)判決見解：本件臺中高行否定被告機關聲請援用

情況判決，其認為「本件並無堅強理由與重大法

益，足以超越依法行政原則及行政爭訟保護人民

權利利益功能之維護。」 

(二)本文見解：臺中高行之見解屬正確洵屬正確。 

六、原告領取抵費地再行爭執區段徵收處分之合法性，

是否即屬違反誠信原則而無權利保護必要性？ 

(一)判決見解：臺中高行認為，本件原告既接受區段

徵收之專案讓售，顯見渠等嗣後「已認同」系徵

區段徵收處分，則其再事爭執系爭徵收處分違

法，即有矛盾之情形，而有違誠信原則。依上述

說明，原告已無權利保護之必要而應予駁回。 

(二)本文見解：判決見解不當過度擬制當事人真義，

濫用「誠信原則」認為原告「無權利保護必要

性」，蓋當事人主觀即僅為及時確保其「次佳」

之權利保護地位，並不影響其「最佳」之訴求意

思（即區段徵收處分），兩者並存，並無矛盾與

互斥。 

考題趨勢 

土地徵收條例第3條規定徵收之法定前提要件原則為何？何謂行政訴

訟法上「情況判決」制度？徵收處分是否係個別獨立可分之行政處

分，而在訴訟上無須合一確定？ 
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