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摘要 

比例原則不僅規定於憲法第23條，在諸多的公法規定中，均可見到比

例原則之明文，例如：行政程序法、行政執行法及警察職權行使法等。

比例原則在行政實務案件合法性審查，應受行政法院及大法官解釋所

運用，發揮其指導規範，具體化法律內容及調整法令制度之功能，但

運用不慎同時會伴隨著司法目的取代，行政權宜權限受到破壞及風險

評估的侵蝕風險。因此在使用比例原則時，更應謹慎說理，才不會嚴

重破壞依法行政的法律秩序及價值。 

重點整理 

比例原則之 

意義與適用 

範圍爭議 

比例原則在我國公法學上，扮演控制國家干預行為合

法性的重要工具，其具體內涵雖然已規定於行政程序

法第7條中，亦即包含三個具體化的判斷基準： 

1.適合性：國家採取之方法應有助於目的之達成； 

2.必要性：有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇

對人民權益侵害最少者； 

3.相當性(狹義比例原則)：採取之方法所造成之損害不

得與欲達成目的之利益(通常指公共利益)顯失均衡。

上述行政程序法第7條之判斷基準是否當然援用於憲

法第23條規定之比例原則上？依國內大法官歷年適

用比例原則之解釋文或解釋理由書，均未詳細分別討

論該國家行為(含立法、司法及行政行為)之適合、必

要及均衡要件，反而接受美國違憲審查三重審查標準

理論，形成混合美國及德國之「層級化比例原則」。

從而，我國憲法解釋上適用比例原則並不與行政程序

法第7條要件相同。 

此外，比例原則是否可以完全適用於所有公法領域，

在德國法上猶有爭議。德國聯邦憲法法院之見解，認

為比例原則僅能適用於公權力主體與人民關係，不能

適用於公權主體彼此間之關係，因為過於狹隘，而受

到學界與實務界甚多批評。在我國釋憲實務及行政訴

訟上，似無侷限比例原則僅能適用於國家人民之公法
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比例原則之意

義與適用範圍

爭議 

關係上，因為在地方制度法或國家組織法上，仍存有

不少權限爭議案件，尤其是中央與地方權限劃分，以

及互相牴觸法規範，而被中央宣告無效之案例，仍有

待司法機關依據比例原則為合憲或合法審查。 

比例原則 

之功能 

比例原則之功能多端，得視其不同觀察角度而有不同

說法，下述乃歸納德國學說上之分類功能，更具體化

比例原則有三大功能： 

1.成為所有國家行為之指導規範 

比例原則具有指導所有國家行為朝向「正確」程度

之功能，這些國家行為包含：立法行為、行政行為

及司法行為，尤其是具有干預性的國家行為，更成

為比例原則最典型呈現之指導性功能。 

比例原則之內涵，不僅含「過度禁止原則」，且包

括「不足禁止原則」，故其不只具有對國家積極行

為的管制功能，也對國家消極不作為功能，同樣產

生「促進性」的積極管制功能，而形成一種全面性

之管制功能。 

2.糾正及具體化法律內容 

比例原則第二個重要功能，乃具有糾正及具體化法

律規定之內容。  

3.重新調整法令制度 

比例原則具有限制其他法令制度對於人民自由權利

之限制條款功能，在德國學說上稱為「重新調整法

令制度」。申言之，比例原則透過其必要性之審查，

對於法律或命令，審酌其合法對人民基本權利之限

制，並重新調整其限制之種類與程度，藉以確保人

民自由權利，不受「不當」或「不必要」之法令限

制，實現擔保國家的保護人民義務，德國又有學者

稱之為「法律清算功能」。 

重點整理 

比例原則 

運用上之危機 

比例原則之解釋及適用，其本質上富含「價值判斷因

素」，加上這些價值判斷標準，通常是法律外部的標

準，而非法律內部預先設計構想完成之標準，因而也

同時形成學界所稱之危機，可歸納為下列三個重要方

向： 

1.司法目的性判斷之危機 

司法目的性判斷之危機，係指法院使用比例原則去

審查個案是否符合適當、必要以及相當性時，極容

易受個案原告利益導向判斷之影響，進而忽略必要

的整體及類型化之宏觀看法，以致於用法院之目的
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比例原則運用

上之危機 

判斷，取代法令上確信之目的，造成法治國家的危

機。 

2.行政權宜權限之危機 

行政權宜權限係指行政權本於其確信公平合理概念

所行使之裁量或判斷權限。此種權限之行使，常會

因為法院使用比例原則，引發或導致權限之行使受

到破壞，併引發法治國家的另一種危機。蓋比例原

則不僅適用於干預行政，亦可適用於計畫行政及風

險行政，行政權本於其個別專業之裁量及判斷，選

擇其認為「正確」之手段與方法，卻在強調「均衡

概念」的比例原則下，且很少強調嚴格管制的適當

性、 必要性及相當性價值判斷下，即會受到很大的

挑戰。 

3.立法及行政風險預先評估之危機 

立法者或行政權面對諸多無法預知或估算的風險，

仍必須於法律中預估風險之分配方式，或限制風險

所肇致之最高國家賠償責任。這種立法對未來風險

之預估及評價空間，也可能因為司法審查過度介入

的比例原則而產生危險，除了會使得法定授權鬆動

化外，對於立法者之獨立衡量權限，以及行政裁量

決定，常因法院比例原則之衡量運用，而將之視若

無睹，進而嚴重危及立法者與行政權之預先之風險

假設、評估和處理設計方法。 

重點整理 

結論 

1.比例原則並非一純粹封閉之法律原則，而係一種價

值衡量後的判斷結果，若不仔細小心論證比例原則

之相關基準，可能會產生諸多的法治國家危險。 

2.比例原則適用領域是否有侷限？在我國公法學界並

未細緻加以討論，但似乎從未有人主張其僅能適用

於人民與國家之關係，更非僅能適用侵益性之國家

作用而已！ 

3.比例原則之主要功能具有引導國家行為作用，糾正

及具體化法律內容，與重新調整法令制度，這些功

能在德國，主要係由司法審判運用比例原則而達

成；但是在我國，部分是由釋憲機關受理並作出憲

法解釋，另外一部分則係由行政權透過其行政命令

之發布權限，以及立法權經由其形式立法，藉以達

成上述三種功能。 

4.比例原則之司法解釋與運用，會產生司法目的性判

斷，凌駕行政與立法價值、行政授益權限受到重大
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重點整理 結論 

挑戰，以及風險法令會受到司法挑戰。上述危機，

在德國公法學界亦建立在不當審判，高密度審查行

政行為與立法行為所肇致為主；在我國，不限於單

獨司法權之行使與解釋運用比例原則，立法行為濫

用比例原則或行政權假借比例原則之情形也會造成

危機。 

5.因此，在解釋運用比例原則，應詳加說理外，並應

戒慎使用比例原則，不應為個案公平正義之追尋而

忽略整體法律秩序之價值，所以「允執厥中」永遠

是王道！     

考題趨勢 

比例原則之具體化判斷基準為何？行政程序法第7條之判斷基準是否

可適用於憲法第23條？比例原則在我國是否可適用於所有公法領域

中？比例原則之功能為何？ 
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