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釋憲案件中「平等原則」的精確思考 
─釋字第 692號評析 
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作者 吳信華教授 

關鍵詞 平等原則、租稅義務、租稅法律主義、憲法第 19 條 

摘要 

司法院釋字第 692 號解釋認為財政部函釋以大陸地區大學學歷是否

經教育部認可與否，作為核定是否符合所得稅法第 17 條第 1 項第一

款第二目「在校就學」之免稅額標準，已「逾越法律解釋之範圍」且

「增加法律所無之租稅義務」而有違憲法第 19 條規定。但本文以為

本案真正實質上對系爭函釋為合憲性與否的「審查基準」應係「平等

原則」，而不是外在表徵的「增加法律所無之租稅義務」的「租稅法

律主義」，大法官於本號解釋之論理宜再加強。此外，本號解釋延伸

思考若以「地區」或「認可與否」作為判斷重點時，亦存在相關平等

原則之問題。 

重點整

理 
本案事實 

聲請人於二○○三年及二○○四年為年度綜合所得稅

結算申報時，因其女兒在大陸地區的北京大學就學，即

將此列報扶養滿二十歲以上子女免稅額新臺幣七萬四

千元。但均經主管機關（國稅局）依財政部某函釋的意

旨，須以經「教育部認可」與否，作為核定是否符合所

得稅法第 17 條第 1 項第一款第二目「在校就學」之免

稅額標準；而北京大學學歷當時並未經教育部認可，爰

予以剔除並命補徵應納稅額。聲請人不服，但提起行政

爭訟均遭敗訴，爰以財政部該函釋有牴觸憲法第七條之

疑義而聲請釋憲。 
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本案的 

「審查基

準」 

為何？ 

形式上抽象的法規範欠缺相關細節性子法規範即無法

實施，則該等子法規定會較偏向「具體化」的方向；而

若該上位規範已屬明確，則該等子法的細部規定即可能

「增加母法所無的限制」。更進一步實質觀察，即應由

母法的規範意旨、條文內涵及範圍，乃至法條整體容的

體系觀察為判準，並輔以各種法律上原理原則為思考，

方得有所準據。 

本號解釋理由書第三段認為「在校就學」之認定標準，

所得稅法並未明確規定，若謂所得稅法該條文係在於

「維護我國重視子女教育之固有美德，考量納稅義務

人因之增加扶養支出，而減少負擔所得稅之經濟能

力。」則子法當應在此一意旨下為合理的規範─即以「應

有就學之事實」為準，方合於母法規定的真正意旨。 

理由書第四段更重申教育部對大陸地區的學歷認可「與

上開所得稅法規定之立法意旨、適用對象，顯然有別，

並無正當合理之關聯，亦與納稅義務人負稅能力減少

之考量無涉，自非得據大陸地區學校學歷是否認可資

為認定有無在校就學之標準。」對系爭函釋宣告自本

解釋公布之日起不再援用。 

重點整

理 

本案的 

「審查基

準」 

為何？ 

兩個思考重

點 

一、 即使系爭函釋「逾越法律解釋之範圍」且「增加

法律所無之租稅義務」，但是否即必然可評價為屬

於「違反憲法第十九條租稅法律主義」？ 

二、 如本案中對法律意旨為合理探究，而有更精確論

證內容的情況下，應係以「平等原則」為判斷主

軸，亦即該函釋是否存在有「欠缺實質正當理由」

的「不公平」而不合於母法的規範意旨，以致可

評價為「逾越法律解釋的範圍，增加法律所無之

租稅義務」？ 

本文以為本案真正實質上對系爭函釋為合憲性與否的

「審查基準」應係「平等原則」，而不是外在表徵的「增

加法律所無之租稅義務」的「租稅法律主義」。」 

平等問題 

之存在 

本案涉及平等權部分可思考的是：對大陸地區學校，以

「經教育部認可」或「未經教育部認可」而導致處理上

之差異性，有無實質正當理由？蓋本質上應相同的事

務，竟因教育部之函釋而被差別對待，且就此並無實質

正當的理由，故不合於「平等原則」。就此作為本案主

要的審查重點應無疑問。 
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又本案雖僅涉及「大陸地區」，但本質上「臺灣地區」

及「大陸以外的國外地區」亦面臨相同問題。若原則上

不論國內外地區，財政部皆以此種「有無被教育部認可」

作為可否列報扶養親屬的依據，則是否在本質上即係相

同問題而應一併考量。再者，本案「系爭函釋」被宣告

違憲，則規範國內外其他地區的「相關函釋」是否遭致

相同結果？或是否應有正當的理由，以致可認為形成此

種「地區不同」的差別待遇係屬合理？而除「地區」的

情狀外，以被認可與否的「學校本身」更存在另一種平

等原則的問題。 

重點整

理 

相關多個 

平等原則的 

思考與論證 

一、 地區之差異 

財政部以「是否經教育部認可」作為認定「在校 

就學」的標準，其理由當在於一種公信力的思考

與行政作業的便宜性。對「臺灣地區」而言，「在

校就學」如限定經教育部認可的學校，於現實上

的查證及公信力的部分均不致有所疑問，亦合於

所得稅法的規範意旨；但如在「國外地區」即會

發生現實上難以認定之困境。 

在平等原則的思考下，「大陸地區」與「大陸地區

以外的國外地區」，是否均應「一致地」以教育部

所認可的學校為判準？抑或差別處理？可想見的

是系爭函釋規定在大陸地區以「被認可」為準，

主要即係「公信力」的問題，而其他地區理論上

亦應會有此情況。大法官於此單以「教育部的認

可與所得稅法的規範意旨不同」即得出違憲結

論，似即過於簡略。 

二、 認可與否之差異 

系爭函釋作出「認可與否」的區隔，被列入者之

公信力固無庸置疑；但對其他「可能亦屬著名且

有辦學績效，卻未被認可的優良學校」即有差別

待遇處理的情況，而此等學校於本質上是否亦應

被「相同處理」？ 

在此種平等原則的情況下或許可以再思考論證的

是： 

(一)是否系爭函釋只有在以「經教育部認可」為標

準、而在不設例外規定的情況下方能達到規範

目的？  

(二)在系爭函釋的適用下，事實上會即產生可能的

例外疏漏，而此等例外係嚴重多數？抑或不顯
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著的少數而可以被犧牲？ 

如大法官為本案系爭函釋的審查時，除於解釋中

的相關理由為亦一併為此二論點的思考，當可有

更完整論證上的輔助。 

結論 

一、本案中大法官以系爭函釋違反「租稅法律主義」宣

告違憲，但本文對「租稅法律主義」於內涵上能否

擴張成為一種「相關租稅函釋內容界限判斷」實質

上的準則，暫持保留看法。 

二、大法官本案中認為系爭函釋「逾越法律解釋之範

圍」、「增加法律所無之租稅義務」，主要係以「教

育部對學校的認可與所得稅法的意旨並不相同」為

由；但本文更以「教育部對學校認可」之目的，配

合本案多種「平等原則」問題考量。本案即彰顯一

個案例事實中多種不同情狀「平等原則」的思考，

而在判斷上當應予以周延的整體考量，當有助於吾

人對具體案例的合理論斷以及法學上思維的精確

性。 

重點整

理 
結論 

考題趨

勢 

近年國家考試中，關於租稅法律主義的爭點雖然較少出現，同學仍須

對於憲法第 19 條的內容及大法官解釋闡述之意涵有所瞭解；另一方

面，平等原則是憲法考科的常客，本文提供相當豐富的說理以及延伸

思考方向，可做為同學於實例題論述作答時之參考。 
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