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重 要 論 文 導 讀  
 

狗仔跟拍之憲法議題 

─評司法院釋字第 689 號「狗仔跟拍」解釋 
 

編目：憲法 

出處 月旦法學雜誌，第 197 期，頁 32~46 

作者 張永明教授 

關鍵詞 狗仔跟拍、採訪自由、新聞自由、公眾人物、隱私權 

摘要 

 

在各式微型聲音與影像紀錄產品價格平民化、使用普及化之今日，凡走過必留下痕

跡，且所有內容均有可能成為媒體報導與評論之題材。釋字第 689 號即是針對狗仔

跟拍之處罰作出未違憲之解釋，但有 11 位大法官對於處罰之依據及理由論述提出

不同看法。本文原則上贊成本解釋之見解，但亦迫切期待有關機關能儘快修法，以

完善狗仔跟拍之處理法制。 

 

限制狗仔跟拍無關

工作權 

之保障 

 

無論那種形式之跟拍，共同點乃均有跟拍者與被跟拍者雙

方，因此屬於有相對人之行為，其間產生之衝突有可能被提

升為基本權之衝突。就跟拍者之基本權問題，本文贊成本號

解釋之觀點，即處罰跟拍限制了新聞採訪行為，跟拍與憲法

第 11 條保障之新聞採訪自由有關，但不贊成跟拍與憲法第

15 條保障人民工作權有關聯。 

基於傳播媒體第四權之監督效果，狗仔跟拍之正當化理由非

來自於跟拍行為本身，而是來自於後續作為報導題材之關

係。縱將跟拍當作職業，也不能因此即獲得正當性，故限制

狗仔跟拍應與工作權之保障無關，而與新聞自由之保障有關。

當限制狗仔跟拍影響到特定人之工作時，被限制者係在得主

張新聞自由情況下，以媒體從業人員或供稿人、內幕揭發者

等身分，主張屬於媒體之工作權，主要之判據為新聞自由，

而非單純之工作權。 

 

重點整

理 

限制跟拍涉及新聞

自由所保障之採訪

自由 

 

新聞自由保障之範圍包括採訪自由，而採訪自由之解釋，應

不限於新聞從業人員自行採訪，亦包括委外從事採訪，而採

訪之方法縱使採用多數人鄙夷的當狗仔跟拍，亦應屬於新聞

採訪之態樣，亦受採訪自由以及其上位概念之新聞自由所保

障。 

 

在基本權保障領域採廣義解釋下，跟拍取得之內容並不影響

其受新聞自由之保障，但亦不排除應受相關法律之限制。此

外，除跟拍之方式對於被跟拍者造成影響之程度具關鍵意義

外，跟拍所欲獲得報導題材之新聞價值，亦決定跟拍行為是

否應被忍受。 
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以人格隱私權為首

之被跟拍者基本權 

 

大法官在本號狗仔跟拍解釋中，列舉被跟拍者享有「行動自

由」、「免於身心傷害之身體權」、「於公共場域中得合理期待

不受侵擾之自由」與「個人資料自主權」四項基本權。 

從跟拍型態對於被該拍者是否形成物理性之干預效果而言，

目標人物之人身自由確實可能受狗仔跟拍之侵害，至於沒有

造成物理性干預之效果，但仍給予目標人物心理上負擔，形

成恐懼或者單純違背意願，亦可能構成隱私權、資訊自主決

定權之侵害。前揭權利不因個人在社會上扮演之角色有所不

同即予以排除，至於每個人實際得享受該基本權保障之程

度，則依個案情況，視其受憲法第 23 條法律保留原則與比例

原則拘束之情形而定。 

 

重點整

理 

國家及時排除侵害

之 

保護義務 

 

 

本文贊成本號解釋以合憲性限縮解釋方式，宣告社會秩序維

護法適用於媒體跟拍行為並不違憲，但同時呼籲有關機關儘

速修法或制定相關之法律，以因應相關事件之發生，使國家

機關發揮最有效之功能，確保陷於衝突之雙方基本權利，能

獲得應有之保障。 

 

當個案中與跟拍相關聯之前後行為，被跟拍者無法自力排除

干擾，亦無法靜候一般法律救濟程序時，警察機關作為急迫

危害排除機關，可援引行政執行法之即時強制規定或社會秩

序維護法、警察職權行使法相關規定，以保護被跟拍者為理

由，適度地或暫時限制跟拍者之自由，應屬行政權應有之作

為。在此範圍內，國家之應作為義務內容明確，而不作為造

成人民損害亦有相當之因果關係，因此與國家保護義務有直

接之關聯性。 

 

至於對於被跟拍人未造成急迫而明顯危害之個案，得否繼續

跟拍之判斷，即非警察機關之專業所能及，亦非警察機關之

職責，縱使大法官在解釋理由書中已明列幾項判斷之準據，

但因事非警察之專長與職責，徒增警察負擔並造成警察干預

新聞自由之敏感議題。 

 

重點整

理 
回歸媒體法常態之

解決摸式 

 

由於跟拍之態樣繁多，被跟拍人之感受各有不同，因此跟拍

法制除採取業者自律，或在無法自律下主管機關之他律外，

保有被跟拍者自主決定之機制也相當重要，否則在媒體自律

聊備一格，而主管機關他律又有迫害新聞自由疑慮下，若再

如同現行廣電等電子媒體法制，未賦予當事人得透過求助公

權力機關，有效保護個人權益之請求權制度，則被跟拍者只

能自求多福，實非民主法治國家強調落實人權保障所當為。

本文認為，處理媒體跟拍採訪之爭議仍應回歸媒體法常態之

機制，採行兼顧自由媒體在民主法治國家之地位，以及被跟

拍者基本權益維護之機制，既不讓跟拍之採訪方式消失，亦

不坐令其氾濫。 
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結論 

 

媒體跟拍事件表面上為私權爭議，實為相當重要之基本權衝

突問題，國家作為基本權之義務人，自不得以非加害者為由

置身於度外。 

 

當狗仔跟拍造成急迫危害，而有適用即時強制法制之必要

時，主管機關依行政執行法或社會秩序維護法、警察職權行

使法等規定，限制個案之跟拍採訪，並未侵害跟拍者之新聞

自由；而當狗仔跟拍造成之危害不具急迫性，但可能對於群

居生活之個人，縱使是所謂的公眾人物亦非常重要之隱私

權、資訊自主決定權造成侵害時，有關單位不應袖手旁觀，

以一般民事損害賠償法制已然完備為由，令受媒體跟拍與報

導之受害者自力救濟，而應積極創設符合新聞自由性質，並

給予被跟拍者自行決定否請求國家保護個人權利之法制。 

 

考題趨

勢 

關於我國的隱私權概念，自幾年前的指紋建檔違憲後，去年大法官又針對狗仔跟拍

做出新的解釋，學界也對於此等議題十分關心，近來各大期刊或研討會多有以隱私

權為研究重心的文獻發表，可知隱私權已成為憲法一科的新寵。本文作者從釋字 689

號出發，對於新聞自由與工作權做了清楚的說明，並對案件事實「狗仔跟拍」的相

關基本權問題有所討論，建議同學接觸憲法隱私權問題時，可詳讀本文作為準備。

延伸閱

讀 

延伸閱

讀 

1.張永明(2001)，〈大眾傳播自由權之憲法基礎〉，《新聞傳播之自由與界限》。 

2.張永明(2001)，〈隱私權與資訊公開作為基本人權之法律地位〉，《新聞傳播之自由

與界限》。 

3.張永明(2001)，〈從法治國家觀點論出版法之廢止〉，《新聞傳播之自由與界限》。 

4.張永明(2010)，＜歐洲媒體法回覆權之研究＞，《高大法學論叢》，6 卷 1 期。 
 

※延伸知識推薦，都可在最多法學資源的【月旦法學知識庫】www.lawdata.com.tw

立即在線搜尋！ 
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