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重 要 論 文 導 讀  
 

裁處罰鍰應審酌之因素 

─評高雄高等行政法院 99 年度簡字第 42 號判決 

 
 

 編目：行政法 

出處 月旦裁判時報第 12 期，頁 15~28 

作者 蕭文生教授 

關鍵詞 醫療廣告、行政罰法、裁量瑕疵、裁量怠惰、裁量濫用、裁量逾越 

摘要 

行政罰法第 18 條第 1 項規定裁處罰鍰時應審酌之因素，包括違反行政法上義務行

為應受責難之程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰

者之資力。雖然法律授權行政機關裁量，行政機關因此享有或多或少的行為空間，

但此項行為空間並非法外空間，亦非允許行政機關任意決定之授權，而是必須依行

政程序法第 10 條規定行使裁量權。 

事實 

民眾向甲縣衛生局檢舉 A 公司於網站中刊登窈窕瘦身廣告，宣稱

「深層碎脂、電針醫學提拉、排毒」等內容暗示或影射醫療業務

之文辭，經甲縣衛生局查證屬實，認為 A 公司從事醫療廣告，A

公司並非醫療機構，因此 A 之行為違反醫療法第 84 條規定，並

以 A 公司專員 B 於接受調查時態度不佳、拒簽筆錄以及 C 診所亦

曾刊登醫療廣告為由，依醫療法第 104 條規定裁處 A 公司 10 萬

元罰鍰。A 公司不服，向衛生署提起訴願，遭訴願駁回，因此向

高雄高等行政法院提起行政訴訟。 

重點整理 

法院見解 

重點整理 法院見解 

(一)A 公司知悉其與 C 診所二者有所不同，甚且其製作之網頁內

容亦將二者之營業場所及樓層分別列示，卻以如上之方法將

二者結合刊登，再以上開「深層碎脂、電針醫學提拉、排毒」

等詞句，強力暗示及影射美妍館有從事上開醫療業務，顯係

以吸引患者前來接受該醫療為目的之醫療廣告。 

(二)B 縱在陳述意見過程及在最後簽名時與主管機關有所爭議，充

其量僅為其表達意見方式之選擇，惟並無配合主管機關之義

務。主管機關不得將之與 A 公司違反醫療法第 84 條之應受責

難性混為一談。 

(三)行政罰法之行為人概念，C 診所、訴外人 D 公司與 A 公司分

屬不同之行為人，自無將 C 診所前曾刊登廣告之別一事實，

作為裁處 A 公司罰鍰額度之考量因素。主管機關以 C 診所以

前也有透過他人刊登醫療廣告之案例為由，作為裁處 A 公司

罰鍰額度之裁量因素，顯係將他人已受責難之過錯，再加諸 A

公司承受，主管機關亦有將與本案無關之因素作為本案裁處

之考量，其有濫用裁量權之違法。 
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行政罰法 

第 18 條 

第 1 項規定 

重點整理 

行政罰法 

第 18 條 

第 1 項規定 

為使處罰允當，行政罰法第 18 條第 1 項規定裁處罰鍰時應審酌之

因素，包括違反行政法上義務行為應受責難之程度、所生影響及

因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。 

(一)違反行政法上義務行為應受責難程度 

所謂違反行政法上義務行為應受責難程度，係指該行為之可非

難性程度，故意或過失扮演重要之角色，不同程度的過失及不

同的故意形式呈現不同的責難程度。應受責難程度係指行為人

個人特別之責難程度，因此當行為人本身可自由決定加重或減

弱違法行為之責難程度時，則罰鍰額度取決於行為人本身之情

況。 

(二)違法行為所生影響 

違法行為所生影響取決於行為之客觀內容及範圍，必須考量者

為危害之程度、受保護法益被侵害的情事、危害與侵害的範圍

以及違法行為持續之長短，並判斷該違法行為對於特定法秩序

產生多少的危宅或侵害，換句話說，其影響應視各該行政法義

務之內容而定。 

(三)因違反行政法上義務所得之利益 

行政罰法第 18 條第 2 項規定，前項所得利益超過法定罰鍰最

高額者，得於所得利益範圍內酌量加重，不受法定罰鍰最高限

制，如此才能警戒貪婪，使行為人不能保有該利益。就一般預

防角度而言，行為人在無法保有不法利益下，相當程度可降低

其從事違法行為之誘因。 

(四)當事人之資力 

裁處罰鍰時，行為人資力並非必須加以審酌之因素，而是得加

以審酌之因素。行為人個人能夠利用的獲利可能性亦應計算在

內。蓋行為人對於罰鍰之制裁效果感受以及制裁效果是否能夠

持續，皆取決於罰鍰對行為人資力產生之影響為何。 

(五)違反審酌因素之法律效果 

上述四項因素構成個案裁處罰鍰時重要的審酌因素，應受責難

程度、所生影響、所獲得之利益應視各該行政法義務內容而

定。本項規定屬於行政機關裁處罰鍰應遵守之規定，並非訓示

規定。 
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裁量權行使 

之規範 

重點整理 
裁量權行使 

之規範 

(一)裁量授權 

法律規定之構成要件實現時，行政機關依法律之授權，在法律

所規定的法律效果做出選擇者，稱為裁量決定。雖然法律授權

行政機關裁量，行政機關因此享有或多或少的行為空間，但此

項行為空間並非法外空間，亦非允許行政機關任意決定之授

權，而是必須依行政程序法第 10 條規定行使裁量權。 

(二)裁量權行使之限制 

在行政程序法第 10 條規定之界限內，行政機關有權依合目的

性觀點，在個案中選擇採取各種措施，行政法院必須尊重裁量

權行使之結果。判斷行政機關之裁量決定是否符合行政程序法

第 10 條要求，主要取決於授權目的之探尋。必須注意的是，

授權目的常常無法單獨自授權條文中得出，蓋其內容受到其他

條文、甚至人權保障之影響。裁量權行使的界限主要來自授權

法律本身，但其他法律規定，尤其是行政法上的一般原理原則

亦必須注意。 

(三)裁量瑕疵 

裁量瑕疵係指裁量決定逾越法定裁量範圍或不符法規授權之

目的，在此情況下，行政訴訟法第 201 條將之視為逾越權限或

濫用權力，因而違法，故行政法院得將之撤銷。 

1.裁量怠惰：行政機關根本未行使裁量權乃是裁量怠惰的第一

種類型。行政機關應依法行使裁量，自然以事實上有行使裁

量權為前提。未行使裁量權可能基於行政機關根本不知其有

裁量權或故意不行使裁量權。第二種情形則為完全不考慮個

案情形，一律以最低、最高或特定處罰處理違法行為。 

2.裁量濫用：行政機關行使裁量權時所考量的重要觀點不完整

或錯誤時，則屬裁量濫用。一般而言，可分為行政機關未完

全考量重要的觀點、未完全調查所有對裁量決定重要的事

項、行使裁量權不符合法規授權目的，以及行政機關以不當

的動機來行使裁量權。 

3.裁量逾越：行政機關行使裁量權時，選擇了法律授權範圍以

外的法律效果時，稱之為裁量逾越。此所涉及到的乃是裁量

的外在界限。裁量的外在界限係指所有限制裁量範圍的界

限，其可自解釋裁量授權中得出，亦可自其他法律條文或法

律一般原理原則中得出。 

4.裁量瑕疵之法律效果：行政程序法第 10 條與行政訴訟法第

202 條共同作用的結果，裁量瑕疵導致裁量決定違法，並得

由行政法院加以撤銷。行政法院僅得撤銷違法的裁量決定，

而不得替代行政機關作成裁量決定。惟行政機關之裁量決定

雖基於錯誤的理由，但若依其他理由為正確時，則裁量瑕疵

例外地不會導致裁量決定違法。裁量瑕疵係實體法上之錯誤

而非程序上之瑕疵。 
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結論 

A 所刊登之廣告內容自一般閱聽大眾觀點來看，暗示或影射醫療業務之

情形十分明顯，其目的在招徠欲接受該醫療行為之患者，屬於醫療廣

告，應無爭議。 

主管機關以 B 於接受訪談時態度不配合，過程中拒簽筆錄以及 C 診所之

前亦刊登醫療廣告等類似案例為由，裁處 A 公司十萬元罰鍰。人民不願

配合行政機關所啟動的陳述意見程序或拒絕在紀錄上簽名，雖在某種程

度上屬態度不佳，但其自願放棄程序權益之保障且拒絕簽名並未妨礙筆

錄之作成，此類行為與行政罰法第 8 條所應審酌之因素並無關聯，因此

以之為理由作為處罰 10 萬元之依據，不符合行政罰法第 18 條之規定。

主管機關以C診所曾經刊登醫療廣告之事實作為裁處 A公司罰鍰額度之

考量因素，顯然係將不相關之因素作為裁量的依據，該項因素與 A 公司

的違法行為並無任何關聯，主管機關之裁量決定屬於裁量濫用類型，高

雄高等行政法院認其違法，值得贊同。此外，A 公司是否配合調查，其

態度為何，亦非法律授權主管機關裁量時應考量之因素，以之為裁量決

定之基礎，並不符合法規授權之目的，因而具有裁量瑕疵，亦屬裁量濫

用而違法。 

考題趨勢 

在國家考試中，行政罰法的考點往往配合主管機關作成行政處分的行為一同出現，
除了對行政處分的定性外，其行政罰的種類、性質也是同學必須熟悉的部分。本文
作者對於行政罰作成時應考量的因素以及實務案例分析，有十分詳細的論述，值得
同學參考。 
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