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摘要 

誠實信用原則係要求法律關係之中的當事人雙方，應本於誠實及信用方

法行使權利、履行義務。情事變更原則之適用，則係客觀情勢之變遷或

不可預期之事由發生，用以調整或終止當事人間之權利義務關係以公允

解決爭議之方法。違約金之酌減，係以當事人有違約金之約定為前提，

並以債務人不履行其債務為生效條件，但基於衡平原則，為保護債務人

並平衡雙方當事人利益而設。此三者均為衡平當事人利益之重要指導規

範，法官或仲裁人妥善運用此等原則，應可使當事人之法律紛爭獲得公

平合理之解決。 

重點整理 

壹、誠信原則 

一、內涵 

所謂「誠實信用」依其文義，即指任何人均應信守其承諾，同

時也相信誠實履行自己所為之承諾乃係形成人際關係的必要

基礎。 

二、功能：從法律行為觀察 

歸納學者見解，誠實信用原則之運用與解釋，可對當事人間之

權利及義務發生補充、限制、調整之效果。而此三面項功能，

又得依其涉及義務履行、權利行使、法規適用等項目分類而為

具體化： 

(一)對義務履行之內容補充、限制、調整 

1.締約時必要資訊提供及安全保護 

比如：消費者保護法第 11-1 條之定型化契約審閱期間、

消費者保護法第 7 條第 2 項商品警告標示義務、民法第

245-1 條締約上過失均屬之。 

2.協力使契約生效 

比如：契約效力之發生應經主管機關核准或第三人同意

者，當事人即負有協力取得此項核准或同意之義務。 

3.提出給付應使權利人方便受領、避免意外 
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比如：交付易碎物應主動為安全性包裝、交付大型家具

應放置於權利人指定地位置而非僅置於門口。 

4.守密及競業禁止 

5.惡意抗辯 

(1)專指義務人不能出爾反爾，更不應誤導權利人不須即

時行使權利或不需遵守法定形式要件。 

(2)最高法院 106 年台上字第 207 號判決即指出：若義務

人於權利人請求給付時再三保證必然履行不必興訟，

且承諾不為時效抗辯，然於請求權因未起訴並罹於時

效後，竟主張時效抗辯，應屬違反誠信原則之權利濫

用。 

6.良心抗辯 

比如：訂約後始知悉係在幫助他方從事不法行為，則得

拒絕履行義務。 

7.維護更高價值法益而不履行之抗辯 

比如：勞工工作場所瀰漫易燃氣體而有爆炸危險，但雇

主卻未提供保護措施，則勞工可基於保護自身生命身體

等高價值法益而不提供勞務。 

8.侵害憲法保障核心價值人權為抗辯 

比如：雇主認為信奉回教的勞工每日禱告 20 分鐘係嚴重

怠工而為解雇，勞工可抗辯此一終止勞動契約侵害其憲

法宗教自由而不具正當性。 

9.契約履行後之附隨義務 

比如：飯店旅客退房後，仍得將大行李箱置於櫃檯附近

等待交通工具將其接駁而去；又比如：雇傭關係終止，

雇主應發給離職證明書。 

10.法律關係終止後之競業禁止約定 

勞動基準法第 9-1 條對該等約定有以下限制： 

(1)競業禁止期間不能過長； 

(2)應給予離職員工遵守該義務之合理補償； 

(3)若離職員工在該廠區營業地區範圍外受雇時，因不具

競爭關係，則該約定不應再適用。 

(二)對權利行使之內容補充、限制、調整 

1.使義務人正當信賴不欲行使權利而發生失權 

(1)比如：最高法院 61 年度台上字第 2400 號判決指出：

出租人若對承租人之轉租行為無異議，則於租期屆滿

而為續約後，才以該轉租為終止契約理由，有違誠信

原則。 

(2)又比如：最高法院 106 年度台上字第 2467 號判決案例
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事實：甲主張乙販賣之商品侵害其專利權，並於義大

利起訴，然遭該國法院駁回。此後，過了十年，甲才

又忽然於我國法院起訴乙主張其侵害專利權。最高法

院即認為，乙係基於正當信賴長期使用並大量生產商

品，甲怠於行使權利又再為本件訴訟似屬違反誠信原

則。 

2.使當事人利益顯失均衡則應受限制 

比如：最高法院 106 年度台上字第 813 號判決指出：定作

人與承攬人關於校驗工作之計價方式多次協商未達共

識，定作人即片面決定其計價標準並回溯 4 年自訂約時

收費，且從承攬報酬中逕為扣抵，不但強令承攬人依其

標準為給付，也剝奪承攬人另外選擇其他人選為校驗工

作之權利，有違誠信則。 

3.應依行政法規所定之程序及條件行使權利 

比如：最高法院 106 年度台上字第 1400 號判決事實：軍

眷借用國有土地自費蓋建眷村房屋，依相關行政法規，

若將來欲改建，國有土地管理機構應於三個月內取得 3/4

以上之同意認證書。然該國有機關未符合該等規定取得

足夠同意認證書，即以執行改建為由終止與軍眷之間的

土地借貸契約。最高法院即認為此等行為違反誠信原

則，似屬權利濫用。 

4.有不忠實契約之行為在先者不得要求義務人仍忠實履行

契約 

比如：公平交易法第 19 條第 1 項但書，關於限制轉售價

格之約定，依該法之施行細則，應於下游之經銷商一體

適用，以達成提升服務競爭、防止搭便車之效果。然若

下游經銷商有其一違反該約定，則其違背誠信原則在

先，自不能期待、要求其他經銷商仍須遵守該等約定，

否則無異於使得其他經銷商蒙受不公平競爭、擴大不利益。 

(三)對法規適用之內容補充、限制、調整 

1.法官造法的界線 

(1)法官應尊重及尊守立法者的決定，不能藉由誠實信用

原則之解釋而不適用強行法規。蓋強行法規本身具有

確保形塑一定法秩序之作用。 

(2)相對的，若具體個案之法律關係存在法規缺漏，且當

事人亦未對此有明確約定，則法官有有依據誠實信用

原則，闡明或補充該法律關係應有之內涵。 

2.界線的例外：惡意抗辯 

如上述，法律明文所定之強行規定固應遵守，但在特殊
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情形下，當事人一方顯然在利用該等規定規避自己先前

行為引起對方正當信賴者，則不值得保護。他方當事人

得主張前述的惡意抗辯，限縮該等法律規定的適用。 

三、功能：從法律行為基礎觀察 

(一)因法律基礎變動或消失，而調整契約 

1.基於雙方當事人均認知錯誤 

比如：雙方均誤以為某古老房屋係法定應保存之古蹟，

而訂定維修承攬契約，並嚴格要求使用原始昂貴稀有建

材。嗣後知悉古老房屋並非古蹟，但仍有簡單維修必要，

則本於誠信原則應允許當事人調整給付及對待給付關

係。 

2.基於非當事人可得預料之事由發生及風險分擔 

比如：長期工作物承攬契約中，原物料價格大幅度異常

上漲，則此市場風險僅由承攬人承擔有失公允，應容許

承攬人請求調整費用及報酬。 

(二)因法律基礎變動或消失，而解除、終止契約 

1.原來之契約目的已不能達成 

比如：承租人租用房屋作為店面，租約存續期間，承租

人將商店營業權利出賣轉讓予第三人。然而，房屋出租

人不同意此項租賃權讓予並因此終止租約，則第三人既

無法使用該房屋為營業，應准許其解除買賣契約。 

2.原來之契約內容無法調整，或依原來給付內容對當事人

過苛 

比如：承攬人承攬圍牆粉刷工程，然約定上工日前圍牆

即因颱風嚴重破損倒塌。於此情形，仍要求承攬人為粉

刷並無意義，而要求定作人先行重建圍牆亦屬難以期

待，是應容許當事人解除契約。 

貳、情事變更 

一、民法第 227-2 條與主觀行為基礎 

(一)與德國法規範範圍不同 

1.依德國民法第 313 條第 2 項可之：成為行為基礎之情事若

發生重大變更，不論係客觀環境情勢變化或者當事人最

初主觀認知有誤，均有請求調整或解除、終止之可能。 

2.反之，台灣民法第 227-2 條依其文義，強調契約成立「後」

之情事變更，始有適用餘地。所以該情事若訂約時早已

存在，只是當事人主觀認知有誤，嚴格來說並無本條適

用。 

(二)現行實務解決方式 

1.學理而言，當事人訂約時主觀認識有務的情形，雖不在
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民法第 227-2 條之規範範圍之內，但仍可藉由誠信原則調

整、解除、終止當事人間之法律關係。 

2.惟近來實務並未為如此嚴謹區別，比如：最高法院 106

年度台上字第 2969 號判決事實：當事人訂立承攬工程時

以為工程所在地質為砂石層，不料履約施工時才發覺實

有岩盤存在，大幅增加當初預期的施工難度及費用。對

此，最高法院仍肯認依情事變更原則調整契約效力知可

能。 

二、民法第 227-2 條與客觀行為基礎 

客觀情事變更之範圍，在解釋上並不以政治經濟社會重大變化

或天然災害發生為必要。只要特定情事發生致原來契約目的難

達成、或難期待當事人履行即足。比如：最高法院 93 年度台

上字第 2446 號判例即強調：未定期限之租賃，基於不動產周

邊環境工商發展而有變化，則有訴請法院依情事變更原則調整

租金的餘地。 

三、民法第 227-2 條於私法契約關係以外之運用 

情事變更原則在政治經濟社會重大特殊邊更之情況下，並可能

用以限制原本當事人得行使其正當權利之法規適用。比如：大

法官釋字第 242 號解釋，基於兩岸分治限縮民法重婚撤銷規定

之適用，即屬一例。 

參、違約金酌減 

一、考量因素 

(一)若為懲罰性違約金 

自應重在債務不履行可歸責於債務人的程度。其次，審酌

債權人因債務不履行所受害之多寡。 

(二)若為損害賠償預定性違約金 

與上述相反，此時首要考量即是債權人實際上是否有受損

害及受害多寡。不過，仍應適當考量債務人的可歸責程度

予造成損害多寡之關聯性，始不失違約金的意義及作用。 

(三)若違約金之標的並非金錢 

依民法第 253 條仍準用酌減之規定。比如：違約金標的為

房屋且為債務人之住所，則酌減不宜使該房屋成為共有或

共同使用，則可選擇僅命債務人賠償債權人一定之金錢。

此際，法院更應踐行、加重其自身的闡明義務。 

二、與誠信原則之關係 

違約金發生以債務人債務不履行為大前提，從而違約金酌減通

常亦由債務人向法院請求。反之，法院適用誠信原則調整當事

人權利義務關係時，通常不以債務人提出請求或主張為必要。

不過兩者最終目的都係在衡平調整當事人間法律關係。 
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