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重 要 論 文 導 讀   
 

自駕車對現行汽車事故法律責任之挑戰與回應 
 
編目：民法 
 

出處 月旦法學雜誌，第 288 期，頁 51-57 

作者 黃銘傑教授 

關鍵詞 人工智慧、自我行為責任、自駕車、責任真空、基本收入 

摘要 

黃銘傑教授指出，自駕車之態樣與傳統行車方式不同，若發生事故時法

律責任應如何追究？原因歸屬、訴訟如何進行等相關影響為何，尚待探

討？而現行侵權行為法等法律規範係以故意與過失為前提；若未來引進

人工智慧與自駕車系統，我們必須承擔並回應其所伴隨的風險以及其對

於傳統法律責任所帶來之挑戰。 

重點整理 

一、人工智慧（AI）對法學領域帶來的挑戰 

(一)目前想像中 AI 帶來之問題 

1.人類對 AI 的不信任態度 

舉例而言，AI 的建議與醫師本身看法相左，而醫師不願相信

AI 最後卻導致醫療事故時，應如何看待醫師的醫療行為及判

斷？ 

2.低層社會恐被排除在 AI 運用之外 

較低社經地位的人恐怕無法有效利用資訊，此情形並將隨著

未來科技高速發展加劇，從而導致某些人可將 AI 納為己有，

某些人卻被永遠排拒在其外。 

3.AI 的法律上地位 

AI 於法律上如何定義？法律規範又應如何設計？再者，AI 可

否擁有法人格，進而可享有言論自由或作為人類之代理人？ 

4.Black Box 問題 

當 AI 能夠自行取得所需數據並分析利用思考，從而作出行動

決定時，當中的思辨過程不再透明。此一情形稱為 Black Box，

並恐將發生人類無法駕馭 AI 的情形。 

(二)法律責任的對應與處理 

1.責任如何歸屬判斷 

舉例而言：當自駕車與自然人駕駛同時存在時，發生事故之

過失責任如何判斷？ 

2.責任真空狀態 

而若無自然人駕駛，純粹係 AI 駕駛，則除非 AI 系統設計一
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重點整理 

開始即存在瑕疵，否則後續既無任何人為介入，而且存在前

述 Black Box 問題，很可能發生事故卻無人可為此負擔責任。 

3.若 AI 應負擔責任，如何處罰之 

退一步言，縱使 AI 應負擔事故過失責人，但自由刑、罰金等

刑責對 AI 似無作用。如何設定其負面誘因而達成法律所希望

的懲罰效果，不無疑問。 

二、自駕車與民事法律領域相關議題 

(一)自駕車的定義：根據美國 SAE 分級標準，分成五個等級 

1.第一、第二等級之自駕車 

本質上其實只是輔助自然人駕駛的性質，系統僅具自動停

車、警示提醒的功能。此類輔助駕駛系統下，駕駛人仍需操

控方向盤、油門、剎車，並不發生 AI 責任負擔問題，在現行

法律下爭議較少。 

2.第三等級 

一般情形下為自動駕駛，但緊急狀況仍需由自然人所操控。

最具爭議的重點在於：自駕轉移到人駕的反應時間有多久，

超過法所定義之標準是否即發生自然人之過失責任？並且，

何種「緊急情況」須由自然人取代 AI 系統？ 

3.第四、第五等級之自駕車 

第四等級之自駕車屬於完全自駕，但某些地區或路段受到特

別限制，比如高速公路。第五等級之自駕車則完全無任何限

制。 

(二)責任主體釐清：第三等級之自駕車 

1.自然人駕駛 

第三等級之自駕車發生緊急事故時，轉由自然人取代 AI 為駕

駛。是以自然人駕駛應取代而為取代（比如正在看其他資訊

而未注意前方路段狀況，導致未能立即反應接手），負擔民法

侵權行為責任。 

2.汽車製造商 

車商依消費者保護法第 7 條以下負擔產品責任，係屬無過失

責任。然而，車商能夠舉證車輛製造時已經符合當時最高科

技水準，則能依同法第 7-1 條抗辯免責。 

(三)責任主體釐清：第四等級以上之自駕車 

1.自然人駕駛 

第四等級以上之自駕車為完全自動駕駛，自然人不再涉入，

自然也無故意過失之民法侵權責任可言。 

2.汽車製造商 

汽車製造商可能依消保法第 7-1 條最高科技水準抗辯免責。此
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情形下，自駕系統的軟體開發商是否應單獨負責？抑或汽車

製造商仍有其應負擔之責任？ 

3.訴訟上困境 

(1)舉證責任難題 

涉及的行為主體非常多，應由誰負擔舉證責任、如何負擔、

法制上又該如何設計？ 

(2)駭客入侵問題 

若 AI 系統發生差錯係因為駭客入侵，則種種責任又該如何

追究、釐清、分擔？ 

三、自駕車與其他法律領域相關議題 

(一)刑法上議題 

自駕車是否會有刑事責任發生？若為肯定，應為汽車製造商的

問題，或者設計商的問題？ 

(二)行政法上議題 

道路交通管理之法規與政策如何配合自駕車時代來臨而為適當

修正？法制上，應要求製造商設計商優先保護車外人身安全或

車內人身安全？ 

(三)憲法上議題 

自駕車資訊是否應該提供給政府，此涉及個人資料隱私權的難

題。 

考題趨勢 

(改編自 2018.12.03 自由時報新聞， 

網址：https://news.ltn.com.tw/news/focus/paper/1253733) 

甲向 T 車商購買市價 450 萬之電動車，並選配「自動輔助導航駕駛」，

一旦啟用，系統將會根據目的地自動駕駛車輛駛向公路交流道或出口。

購車時，T 車商的業務員再三和甲強調，此一功能目前在台灣並不允許

在無人監督的情況下使用。 

甲將車子借給友人乙使用，但疏未轉達上開業務員關於自動輔助導航駕

駛系統的提醒。乙某日駕駛該電動車下班自新竹返回台北，一上國道後

便開啟自動輔助導航駕駛系統，並因精神不濟睡著，直到追撞前方丙駕

駛之小客車才驚醒。 

丙之車不但毀損，丙本人也身負重傷，支出醫療費二十萬並且三個月無

法工作。此三個月期間，丙本受服務之丁公司指派至美國參展發表新產

品，丁公司只好取消該項行程，延後新產品發表，估計虧損五百萬營業

收入。 

經事故發生現場鑑定研判，該電動車最後關頭實有啟動自動緊急煞車，

否則撞擊力道將更猛烈、損害更慘重。 

1.丙、丁得否向乙請求相關損失的損害賠償？ 

2.丙、丁得否向甲請求相關損失的損害賠償？ 

3.丙、丁得否向 T 車商請求相關損失的損害賠償？ 

https://news.ltn.com.tw/news/focus/paper/1253733
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延伸閱讀 

‧汪信君，〈自駕車時代汽車責任保險之應有風貌〉，《月旦法學雜誌》，

第 288 期，2019 年 5 月，頁 58-66。 
 

※延伸知識推薦，都可在最多法學資源的【月旦法學知識庫】

www.lawdata.com.tw立即在線搜尋！ 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 


