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美容醫療手術醫師非指定醫師 
─評析臺灣高雄地方法院 106年度醫字第 11號民事判決 
 
編目：民法 
 

出處 月旦裁判時報，第 81 期，頁 15-24 

作者 侯英泠教授 

關鍵詞 指定醫師、契約自由權、病人自主權 

摘要 
手術醫師非指定醫師時，病人自主權、契約自由權未受侵害，但診所及

醫師屬於未依債之本旨履約。 

重點整理 

本案事實 

一、甲有意進行抽脂隆乳手術，向乙詢問相關資訊。乙遂

向其推薦丙診所，並稱丙診所是高雄等級最高的醫

院，診所內之 A 醫師為整形外科權威。 

二、甲又自行上網確認上開資訊後，便向乙表示願到丙診

所由 A 醫師進行隆乳手術。約定手術當天，丙診所員

工向甲表示 A 隨後就到，要求甲先行在各項同意書上

簽名同時說明手術進行方式。甲刷卡付費 30 萬元後，

最後卻由丁醫師主刀。 

三、手術後，甲抽脂部位腫脹且有凹凸不平之損害，丙返

還甲 15 萬元。甲自認仍有 15 萬元手術費用損失、130

萬事後治療花費支出、50 萬元非財產上損失（慰撫

金），於是起訴，依民法第 184 條 1 項、第 188 條 1 項、

第 227 條，請求乙、丙、丁共同負連帶賠償責任。 

四、對此，乙抗辯：其並非受雇於丙診所，純粹係提供資

訊而已。 

丙抗辯：乙和丁均非其員工，與丁醫師僅係承攬關係，

無民法第 188 條連帶責任適用。 

丁抗辯：其為丙診所報備支援的醫師，對甲指定 A 動

刀之事並不清楚；開刀當天自始係以主刀醫師的身分

對甲進行相關說明；而開刀後是甲執意回家不願住

院，且拆線時甲狀況正常，抽指部分發生凹凸不平可

能係甲未依指示穿塑身衣並按摩，自己並無醫療疏失。 

法院裁判 

一、侵害手術契約自由權部分：請求部分有理由 

(一)乙依民法第 184 條 1 項前段成立侵權行為；丙則

依民法第 188 條 1 項連帶負責，蓋丙乙雖無雇傭

關係，但乙客觀上仍為丙所使用並受丙監督。 
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重點整理 

法院裁判 

(二)丁僅係報備支援之醫師，自始未參與締約，無須

負責。 

(三)就損害賠償範圍而言 

財產上損失：丙已退回 15 萬且免費提供複診，當

時甲對此並無異議，則顯見該 15 萬元為雙方對契

約自主權侵害的財產上損失合意，甲無得再為請

求。 

二、非財產上損失：愛美為人的天性、民眾對於特定名醫

執刀有所期待，甲之慰撫金請求有理由。 

侵害身體健康權部分：請求無理由 

(一)就侵權責任而言 

抽脂部位腫脹凹凸不平為常見之副作用，難認屬

於不法之侵害。 

(二)就契約責任而言 

甲外觀上的負面損害可能係未依指示穿塑身衣與

按摩所致，則既無法舉證係因丁手術過失造成，

因果關係之要件欠缺。 

問題提出 

一、病患或者美容醫療使用者「指定醫師約定」遭違反，

則醫療院所究係應負侵權責任（契約自由權侵害），或

者應負債務不履行責任（未依債之本旨履行、違反債

權人特別指示）？ 

二、病患或者美容醫療使用者之「手術同意書」同意範圍

為何？是否僅限於手術與否的同意，而不及於對施行

手術者的同意？換言之，由非指定之醫師主刀，是否

僅侵害契約自由權，而未侵害病人自主權？ 

解評 

一、醫療契約中的「指定醫師約定」 

(一)違反該等約定的性質 

1.所謂契約自由權，應指私法自治下：締約、相

對人、內容、方式之自由。 

2.因此，當指定醫師約定遭違反時，其實並無任

何不當行為影響病患的契約自由，而是債務人

未遵守契約所訂的履行方式。換言之，締約當

下，病患各方面自由意志完全未受限制干預；

反而係締約後，病患（債權人）的指示並未被

確實履行。 

(二)該等約定拘束之當事人 

1.實務向來認為醫療契約係存在於病患與醫療院

所之間，與個別醫師無涉。是以本案中不論是

被指定的 A 醫師、或實際動刀的丁醫師均不生
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重點整理 解評 

違反「指定醫師約定」的問題。 

2.然而，德國通說實務均肯認：既然病患與指定

醫師之間存在一特別信賴關係，則被指定醫師

與病患同時成立一個指定醫師附加醫療契約。

如此一來，若「指定醫師約定」遭違反，醫療

院所與被指定醫師均屬債務不履行。 

3.本文贊同德國法之見解 

(1)理由在於：當病患指定醫師時，則病患此際信

賴對象實非該醫療院所，而係該特定醫師。相

對的，受指定的醫師之所以能夠請求病患額外

支付的指定費用，也是因為其本人有親自診

療的義務。 

(2)本件法律解釋上：縱使 A 醫師未在場締約，

但若其確實收取了指定費用，則應解為 A 委

託丙代理訂定指定醫師附加醫療契約。 

(三)該等約定存在下，被指定醫師仍可選任職務代理

人？ 

1.美容醫療領域原則上應無允許之餘地 

因美容醫療並無醫療資源壟斷性、亦無醫療急   

迫性，並且屬於非必要醫療行為，更重在接受

者與醫師的特殊信賴。 

2.美容醫療領域例外允許之要件 

(1)指定醫師發生非可預期之障礙。 

(2)職務代理人與指定醫師專業領域相同。 

(3)醫療院所及早告知美容醫療接受者，使其有充

分時間考慮是否擇期或改由職務代理人施行

手術。 

(4)締約時，特別告知關於職務代理人之相關事

宜；施行手術前，再次取得美容醫療接受者之

同意。 

二、「手術同意書」的同意範圍 

(一)實務：可能包含特定醫師 

醫療法第 63 條雖未明確規定手術同意之範圍為

何，但最高法院 94 年度台上字第 2676 號判決則

明確指出：「醫師之告知說明義務，至少應包

含……醫院之設備及醫師之專業能力等事項」，似

乎認為同意範圍尚包含主刀醫師。 

(二)本文：限於接受手術治療與否 

病人告知同意自主權的核心意義在於：使其能自
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重點整理 解評 

主決定是否接受手術並承擔可能的風險。並且，

當手術執行者改變時，民眾擔心在意的仍是手術

本身的安全性，也因此不必然放棄手術，若最終

成功，大部分人仍會心存感激。是以，手術同意

書範圍宜回歸立法原始點，並不包含指定特定醫

師。 

(三)區分手術同意書與手術契約 

1.前者在於保障病患之自主權，依上述說明，重

點在於病患是否願意接受手術、承擔風險，與

主刀醫師為誰無涉。 

2.後者在於私法自治原則下當事人可針對契約履

行為協商約定，指定醫師之約定應屬此層次的

問題，具有債權拘束力。 

三、本件法律適用與結論 

(一)甲之病人自主權未受侵害 

甲自始已經考慮是否接受豐胸手術，對於是否接

受手術並無爭執。 

(二)甲之契約自由權未受侵害 

甲締約時之契約自由未受到任何干預影響，而係

締約後、履行時，債務人未遵守其關於醫生指定

的指示。是本件判決成立民法第 184 條 1 項侵權

責任、賠償範圍援引民法第 195 條 1 項似有違誤。 

(三)甲指定 A 醫師卻由丁醫師進行手術，屬於未依債

之本旨履約 

1.美容醫療契約為勞務給付契約，依民法第 529

條適用委任契約之相關規定。而甲指定由 A 醫

師進行手術，應可適用民法第 536 條變更指示

之規定。依本條，丙診所任意更改甲的指示，

又未先經甲同意，其給付屬於違反債之本旨，

為債務不履行。 

2.本件判決認為丁手術無疏失或甲之外觀傷害的

因果關係無從證明，主給付義務並無瑕疵，從

而否認不完全給付之成立。 

然而，契約給付內容包山包海，只要是可歸責

之給付義務違反（不論是否為主給付義務），亦

屬於不完全給付。 

3.是丙依民法第 227 條負不完全給付之責任；若 A

醫師有實際收取指定醫師費用，亦因違反指定

醫師附加醫療契約，而負相同責任。 
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重點整理 解評 

4.至於賠償範圍的問題，甲實際上未有人格權受

侵害，僅係重要契約約定遭違反。此際，甲欲

請求非財產上損害賠償（慰撫金），是否可類推

民法第 227-1 條而屬於有理由，有待未來學說實

務發展。當事人雙方或可事先約定違約金處理

之。 

考題趨勢 

甲有意進行抽脂隆乳手術，經詢問友人後，決定前往 X 診所，指定由整

形權威 A 醫師主刀。然而手術當日，A 醫師臨時因國際研討會而出國，

X 診所便在未事先通知甲的情形下，改安排由 B 醫師動刀。 

術後，甲大腿抽脂處竟發生腫脹、凹凸不平的情形，於是憤而起訴 X

診所和 B 醫師，主張自己締約自由權、病人自主權、身體健康權均受不

法侵害，依民法第 184 條第 1 項前段、民法第 188 條 1 項、民法第 193

條、民法第 195 條 1 項，請求 X、B 連帶賠償額外補救花費 130 萬元，

以及慰撫金 50 萬元。 

對此，X 診所雖不否認臨時改派 B 醫師主刀一事，但係因 A 醫師臨時

出國而不得已之決定，其並不可歸責，未侵害甲的締約自由權；此外，

B 醫師術前亦確實有詳細告知甲手術流程及相關風險，並取得甲之同

意，因此亦未侵害甲的病人自主權；並且，B 實為診所報備醫師，X 與

B 之間並非雇傭關係，而係承攬關係，X 毋庸為 B 侵害甲身體健康之事

負連帶損害賠償責任。 

而 B 醫師則抗辯：其為報備支援醫師，自始不知道甲指定 A 醫師動刀

之事；手術前亦以主刀醫師的身分詳細告知甲各項情形並取得甲之同

意；至於術後甲抽脂處腫脹不平，為正常副作用，其之所以惡化，係因

甲未依指示穿塑身衣並按摩所致，自己並無任何醫療疏失。 

1.受訴法院應如何著手進行爭點整理並擬定審理計畫？就兩造上開各

主張抗辯，又該如何分配舉證責任？ 

2.甲主張 X 診所、B 醫師因臨時更換原先指定的醫師，從而侵害其病患

自主權，有無理由？ 

3.甲主張 X 診所、B 醫師因臨時更換原先指定的醫師，從而侵害其締約

自由權，有無理由？ 

4.甲於起訴後，欲追加民法第 227 條為訴訟標的，主張事實亦為 X 診所

臨時更換原先指定的醫師，請求 X 診所對其負債務不履行損害賠償責

任，法院應否准許？又法院若為准許，該請求有無理由？ 

5.甲於起訴後，欲追加 A 醫師為被告，主張事實為 A 醫師未親自動刀、

罔顧自身期待，請求其亦依民法第 184 條 1 項前段或第 227 條負損害

賠償責任，法院應否准許？又法院若為准許，該請求有無理由？ 
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