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 重 要 論 文 導 讀   
 

準公同共有債權之請求 
─最高法院一○四年度台上字第二一八四號民事判決評釋 
 

編目：民事法 
 

出處 月旦裁判時報，第 45 期，頁 9-16 

作者 林誠二教授 

關鍵詞 準公同共有債權、公同共有人、繼承取得、債權人 

摘要 

於民國 98 年 1 月 23 日民法第 828 條修正前後，對準公同共有債權之

請求實務上似有相異見解產生。於民法第 828 條修正前多認為應由全

體準公同共有債權人為之，債務人亦應向其全體為給付。而修正後準

用民法第 820 條及第 821 條後，近期最高法院有認為準公同共有債權

之請求不同於回復公同共有債權之請求，不得準用民法第 821 條之規

定。本文容有不同觀點，並如下說明。 

重點整理 案件事實 

一、 上訴人 A 於 85 年間向對造 B 縣政府承租其管理之 C

地（系爭土地）以供耕作之用，兩造就系爭土地有

耕地租賃關係存在，縱兩造未成立耕地租賃關係，

亦因 40 年間曾由 A 之祖父向 B 承租，62 年間 A 祖

父死亡後，自 78 年間起基於繼承或經由 A 祖父之其

他繼承人之讓與，且獲 B 縣政府同意而取得租賃

權。後因 C 地經化為市地重劃範圍確定，並於 94

年公告禁止耕作，因實施市地重劃至不能達原租賃

之目的，B 縣政府於重劃後受有土地分配，A 得請

求耕地補償金。 

二、 倘認 A 未受讓 C 地之租賃權，該租賃權係屬 A 之祖

父繼承人全體公同共有，系爭耕地補償金債權即為

其公同共有，A 亦得請求 B 給付 A 祖父繼承人全體。

而主張下述先備位聲明。 

(一)先位聲明：依平均地權條例第 63 條第 2 項第 1

款規定，求為命 B 給付耕地補償金，並加計自

起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息。 

(二)備位聲明：依民法第 831 條、第 828 條第 2 項、

第 821 條但書及平均地權條例第 63 條第 2 項第

1 款規定，求為命 B 給付 A 及Ａ祖父其他全體繼

承人耕地補償金，及第 63 條第 2 項第 1 款規定。 
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爭點 

因繼承取得之準公同共有債權，得否由單一或部分繼承

人為全體繼承人向債務人為請求？抑或應由全體繼承人

共同向債務人為請求？ 

判決理由 

一、 原審判決：對 A 所提備位聲明認定對 B 之耕地補償

金債權屬 A 及 A 祖父其他全體繼承人公同共有。依

民法 831 準用同法 828 條第 2 項、821 條規定，無

需一同起訴。A 之備位聲明請求自屬有據。 

二、 本判決：按公同共有債權人起訴請求債務人履行債

務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公同共

有債權之請求，尚無民法第 821 條規定之準用；而

應依同法第 831 條準用第 828 條第 3 項規定，除法

律另有規定外，須得其他公同共有人全體之同意，

或由公同共有人全體為原告，其當事人之適格始無

欠缺。 

重點整理 

解評 

一、 多數債權人之債與債權之準共有、準公同共有： 

(一)多數債權人之債可分為「可分債權」、「聯貸債

權」、「不可分債權」；在民法第 831 條明定所有

權以外之財產權，得由數人（分別）共有或公同

共有之，故有「準（分別）共有債權」、「準公同

共有債權」之類型。 

(二)不同之處在於： 

1. 以債之標的觀之：前者仍屬複數之債，即個

別債權人均與債務人成立給付內容相同之複

數債之關係。後者則為多人共有或公同共有

一個債權。 

2. 於法律適用上：前者於民法債編中具體規定

權利之行使與債務人給付方式。後者則依民

法第 831 條之規定，分別準用物權編中關於

（分別）共有或公同共有之規定。 

二、 準公同共有債權之權利行使： 

於 98 年 1 月 23 日民法第 828 條修正為：「公同共有

人之權利義務，依其公同關係所由成立之法律、法

律行為或習慣定之。第 820 條、第 821 條及第 826

條之 1 規定，於公同共有準用之。公同共有物之處

分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公

同共有人全體之同意。」故現行法下，有關公同共

有物之權利行使，應依下列順序定其方式： 

(一)先依公同關係所由成立之法律、法律行為或習慣
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重點整理 解評 

定之。 

(二)其次準用關於分別共有中之若干規定。 

(三)最後依全體公同共有人之同意為之。 

三、 準公同共有債權之請求方式： 

(一)修法前後之實務上觀點： 

1. 修法前，實務上多認為準公同共有債權不但應

由全體債權人共同受領給付，亦應經全體債權

人之同意或由全體債權人共同行使權利。（最

高法院 74 年台上字第 748 號判例、最高法院

86 年度台上字第 699 號民事判決）惟最高法

院似意識到一律要求全體公同共有人行使權

利之弊，故而以「事實上無法得公同共有人全

體之同意」設為例外情形。（最高法院 84 年度

台上字第 1013 號民事判決） 

2. 修正後，民法第 828 條得準用民法第 820、821

條之規定，後最高法院 104 年度第 3 次民事庭

會議提案討論，決議「公同共有債權人起訴請

求債務人履行債務，係公同共有債權之權利行

使，非屬回復公同共有債權之請求，尚無民法

第 821 條規定之準用；而應依同法第 831 條準

用第 828 條第 3 項規定，除法律另有規定外，

須得其他公同共有人全體之同意，或由公同共

有人全體為原告，其當事人之適格始無欠缺。」 

(二)學說上不同見解： 

有認為，準公同共有債權之請求缺乏具體規定，

性質亦非同於回復共有物之請求，抑或共有物之

保存行為，故僅能按「管理行為」之解釋範圍，

即可依民法第 828 條第 2 項準用第 820 條第 1 項

規定依多數準公同共有債權人同意後為之；反之

則適用第 828 條第 3 項。 

但亦有認為考量民法第 828 條第 2 項準用第 821

條之立法意旨以及兼顧債權請求之便利性與共

益性，應認為準公同共有債權人中之一人或部分

得為全體利益向債務人為請求。本文亦較贊同後

說。 

四、 本判決之評釋： 

本判決對 A 備位聲明仍沿襲最高法院 104 年度第 3

次民事庭會議所採之觀點，從條文文義解釋或有可
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重點整理 解評 

採之處，但若以準用效果、保護全體債權人利益之

立場似有商榷之處。最高法院可考慮改變見解，認

為準公同共有債權之請求得準用民法第 821 條或

820 條第 5 項保存行為之規定，由單一或部分準公

同共有債權人為全體債權人之利益而為請求，或許

較為妥適。 

考題趨勢 
因繼承取得之準公同共有債權，得否由單一或部分繼承人為全體繼承

人向債務人為請求？抑或應由全體繼承人共同向債務人為請求？ 
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