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關鍵詞 
民事訴訟法第 514 條、民事訴訟法第 521 條、支付命令、既判力、執行

力、異議之訴、確定證明書、強制執行、再審救濟 

摘要 

支付命令制度之設計，在不同國家可能有不同立法模式；歐洲各國關於

支付命令之規定不一，部分採取最高請求金額限制，部分僅承認具執行

力，部分承認具既判力及執行力，部分係強制發給支付命令，多數則須

待聲請始發給之，部分須一貫性審查，部分未有一貫性審查，不一而足。

本案爭點 支付命令制度設計之立法模式 

重點整理 
解評 

一、前言 

支付命令制度之設計，在不同國家可能有不同立法模

式，各有不同考量重點，在制度設計上較值得思考的

因素包括： 

(一)程序上應採一階或二階？ 

(二)是否設置最高額及排除部分請求種類？ 

(三)是否區分送達種類而異其法律效果或救濟途徑？ 

(四)聲請書是否須記載原因事實及證據等以配合一貫

性審查？或不須進行一貫性審查？ 

(五)對於未異議之支付命令或執行決定是否給予既判

力與執行力，或僅給予執行力即可？ 

(六)支付命令由何人審查？ 

(七)若承認既判力，對於支付命令之被害人有無救濟

途徑？ 

(八)是否對於惡意提出支付命令聲請者，應設處罰規

定？ 

二、支付命令之功能與實際效用 

(一)督促程序之設立，係基於認為對於債權人而言，

如債權人評估債務人對其債權存在不會爭執，則

若要求債權人定須藉由訴訟程序取得勝訴判決，

則對於當事人將造成時間及成本的支出與耗費。
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重點整理 解評 

亦即，若債務人對於債權人之債權主張並無爭

執，僅係因不能或不願意給付而已，則亦有必要

給予債權人利用一較為費用減省及取得程序迅速

之程序。 

(二)支付命令之功能，係有效解決大量請求事件之制

度，無論在我國或德國、奧地利等國家，在實務

上均發揮重大之解決紛爭功能，具有紓減訟源之

意義。但此功能實現之背後，是否對於關係人造

成實體權的危害，仍應加以關注。 

三、立法制度選擇 

(一)我國 

1.自民國 19 年以來，支付命令制度歷經變遷，早

期乃採取類似現行德國二階段制度，亦即發給支

付命令，異議期間已滿，若無異議，則發命令之

法院應依債權人之聲請，宣告假執行。若對此假

執行之裁定為異議或異議被駁回確定，則與確定

判決同一效力。 

2.民國 60 年後，則改採現行制度，亦即一階段之

制度。即對於支付命令未異議者，該支付命令即

發揮與確定判決同一之效力。 

3.我國是否有一貫性審查，雖學者有認為民事訴訟

法第 513 條規定可作為肯定論之依據，但實務上

不僅未有此程序名詞之利用，即觀諸立法理由中

所舉請求之期限未到時而言，在奧地利乃將此駁

回支付命令之理由規定於其民事訴訟法第 244

條第 2 項第 2 款，而欠缺一貫性則為第 4 款之規

定，二者乃並列。惟文獻上亦認為引入廣泛性一

貫性審查，可塑性及債務是否到期之審查將失其

重要性。 

4.但我國該條中所稱依聲請意旨認債權人之請求

無理由之立法理由中，舉例請求於法律上不存

在，係類於奧地利前開規定第 2 款中欠缺可訴性

者，而與其第 4 款之一貫性審查規定並列，則其

二者究否相同，固屬可討論之問題。是否可認為

係將一貫性審查同我國民事訴訟法第 513 條規

定適用範圍，似容有討論空間。 

5.民國 60 年 11 月修正案就督促程序，已刪除有關

宣告假執行之程序，債務人於支付命令送達後未

於法定期間異議者，即視為與確定判決有同一之
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重點整理 解評 

效力。又為兼顧債務人之利益，將得異議之期間

延長為 20 日，可謂允當，但對於關係人之實體

權及程序權是否受適當照顧，可能有所忽略。 

(二)歐洲各國關於支付命令之規定不一，部分採取最

高請求金額限制，部分僅承認具執行力，部分承

認具既判力及執行力，部分係強制發給支付命

令，多數則須待聲請始發給之，部分須一貫性審

查，部分未有一貫性審查，不一而足。 

(三)德國法 

1.德國民事訴訟法部實質審查聲請之內容是否具

有一貫性，審查主體係法務官負責辦理。其督促

命令並不具既判力，而執行命令具與缺席判決相

同之假執行效力，但隨著異議期間經過，它具有

形式的確定力，因而具有終局的執行力。 

2.德國通說及實務對執行命令仍然採取承認其有

「完全既判力」之說法，「執行命令在已不得聲

明不服而確定後，亦具有實質確定力」。 

3.對執行命令之救濟程序，在德國乃利用背俗侵權

行為救濟之。聲請人典型地違背公序良俗，均得

提起回復之訴。 

(四)奧地利 

1.不超過七萬五千歐元之金錢請求，法院應不經言

詞辯論及不經訊問被告，核發支付命令。此程序

且與爭執蓋然性高低無關，乃法院依職權核發之

程序，行書面審理及程序加速原則。 

2.法院不對請求陳述之內容正確性審，但須對於法

律性請求之一貫性加以審查。就此，對於違反強

行法規定者、提出請求未給予具體事實說明者均

屬於審查範圍。 

3.原告若提供錯誤資訊惡用此一程序者，依奧地利

民事訴訟法得處以至少一百歐元之罰鍰，及依刑

法詐欺罪論處。 

4.不符合核發支付命令之起訴，如欠缺訴訟要件，

應被駁回，否則便進行訴訟程序。對於支付命令

之異議期間為送達被告時起四週，若未異議，則

該支付命令具既判力及執行力。對支付命令之救

濟程序，有無效之訴，對再審亦不完全排除其可

能。 
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(五)歐盟 

1.2006 年歐洲議會通過之歐洲支付命令法，除將

婚姻財產性等事件排除適用外，並無最高限額限

制，其聲請書須記載關係人姓名及地址、債權請

求額度、在請求利息時表明利率即期間、程序標

的及請求之原因事實、證據之標明及管轄權之理

由。 

2.聲請人應聲明其依良知為陳述，且知悉若故意給

予錯誤資訊應依法受處罰。 

3.法院應給聲請人補完及更正，亦容許有請求變更

之機會，亦即給聲請人變更為一部發給支付命令

之機會，若不接受則全部將被駁回。 

4.法院發給支付命令應送達關係人，異議期間為

30 日，相對人得於收受送達後 30 日不附理由聲

明異議。若未聲明異議，則法院將宣告即刻取得

執行力。支付命令之送達區分為「有相對人收受

證明之送達」及「未有相對人收受證明之送達」。

(1)有相對人收受證明之送達，包括： 

A.透過個人親自送達，相對人並於收受證明上

簽名； 

B.透過個人親自送達，有權為送達之人簽署記

載有相對人已收受文書或無理由拒絕收受

及送達日期之文書； 

C.透過郵務送達，相對人簽署有送達日期之收

受證明並予以回寄； 

D.透過電子送達，相對人對有送達日期之收受

證明加以簽署者。 

(2)未有相對人收受證明之送達，包括： 

A.對於相對人在私人住所地之同居人或受僱

人親自送達者； 

B.若相對人係獨立營業者或法人，對再該營業

處所受僱人之親自送達； 

C.將支付命令置於相對人信箱者； 

D.將支付命令置放在郵局或主管官署，並在相

對人信箱置放書面通知，如該書面通知清楚

標示法院文書或指示該送達透過通知視為

已成功送達，期間亦因此開始起算者； 

E.若相對人在發給支付命令國家有住所，依第

3 項無證明之郵務送達； 
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重點整理 解評 

F.附自動寄交證明之電子送達，但須相對人自

始明白表示對此一送達加以同意者。 

5.歐盟支付命令法規定事後審查之救濟途徑：若相

對人有： 

(1)非可歸責相對人原因遲延送達以致相對人無

法作防禦；或 

(2)相對人因較高度暴力或其他特殊狀況無可歸

責地未提出異議之情形，得在發支付命令國家

管轄法院聲請對該歐洲支付命令加以審查。 

四、評估暨結論 

(一)就合憲性而言 

1.支付命令之程序是否符合歐洲人權公約第 6 條

所規定之聽審權保障，學說上認為聽審權保障並

非必然須在第一裁決前即須保障之，若能在事後

給予充分防禦機會亦屬符合聽審權的保障。 

2.支付命令給予相對人異議權，及異議後訴訟程序

之防禦權，應與前開規定無違。 

3.聽審權保障對於當事人觀點主張之機會，並不必

然須實際上參與。 

4.在德國之兩階段督促程序，其執行決定發生效力

前，係以異議期間經過為前提；奧地利之一階段

支付命令程序，亦以異議期間經過為前提，相對

人均有機會表示自己之意見，因而並不違背聽審

權保障之要求。 

5.但對於一階段理論較有爭議者係，因支付命令法

理乃借於缺席裁判仍給予意義之機會，但對於支

付命令確定後，卻未給予相同制度設計，是否有

違反平等原則？ 

(二)德國、奧地利及歐盟之立法均有可參考之處，若

我國改採二階段，法理上較無問題，並配合再審

修法或承認回復之訴，應可保護當事人權益。若

採一階段，則金額最高限度、一貫性審查之定義

與審查密度共識、是否引入對於補充送達及寄存

送達等類之在審查制度與救濟程序之開啟，均為

應審慎關注者。雖新近修法已將支付命令改為僅

有執行力，但又要求債權人釋明，在法理上似較

為突兀。 
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