
【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

  

 重 要 論 文 導 讀   
 

論支付命令制度之修正 
 
編目：民事訴訟法 
 

出處 月旦裁判時報，第 37 期，頁 52~73 

作者 沈冠伶教授 

關鍵詞 督促程序、支付命令、既判力、執行力、程序保障、再審。 

摘要 

督促程序可過濾無實質上權利義務關係爭執之事件、疏減不必要訴訟而

合理分配司法資源之制度，惟如何同時兼顧債權人及債務人利益，使債

權人得無庸經實質審查即可迅速取得執行名義，又債務人仍受有相應適

當之程序保障，各國有不同之設計。而於實務上認為支付命令確定後發

生與確定判決同一效力之效力為既判力，債務人尋求事後救濟可能性極

低，而我國近年來遭受濫用之情形愈發嚴重，衍生若干社會問題，促使

其修法。本次修正限制其既判力，僅承認執行力，一方面保障債權人仍

可迅速、簡易地取得執行名義，實現債權，另一方面亦使債務人有較明

確之救濟途徑，使詐騙集團無法再濫用該制度，應予肯定。惟修法後仍

須持續關注支付命令使用情形，及債務人聲明異議，或期間經過後另為

之債務人異議之訴、確認債權不存在之狀況，進行實證分析，視情況再

為調整。 

重點整理 前言 

督促程序可過濾無實質上權利義務關係爭執之事件、疏減

不必要訴訟而合理分配司法資源之制度，惟如何同時兼顧

債權人及債務人利益，使債權人得無庸經實質審查即可迅

速取得執行名義，又債務人仍受有相應適當之程序保障，

各國有不同之設計。而於實務上認為支付命令確定後發生

與確定判決同一效力之效力為既判力，債務人尋求事後救

濟可能性極低，而我國近年來遭受濫用之情形愈發嚴重，

衍生若干社會問題，促使其修法。主要修正如下： 

(一)於支付命令聲請時，強化聲請人之釋明責任，要求聲

請人應釋明其請求（增訂民訴法 511 II）。 

(二)於支付命令核發時，強化有關支付命令效力之教示（增

訂民訴法 514 I (3)）。 

(三)關於支付命令之效力：將舊法規定「支付命令與確定

判決有同一之效力」修正為「支付命令得為執行名義」

（修正民訴法 521 I）僅承認支付命令具有執行力。債

務人對債權若有爭執，尚得於執行程序開始後提起債

務人異議之訴或另提確認債權不存在之訴（增訂民訴
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前言 

法 532 III），並明定債務人提起確認時，法院依債務人

聲請得許其提供相當確實之擔保，停止強制執行。 

(四)支付命令於上開民訴法修正公告施行前確定者，仍得

依舊民訴法第 521 條第 2 項提起再審之訴救濟之，但

放寬再審要件（增訂民訴法施行法第 4 條之 4 III），再

審之提訴期間自民訴法施行法第 12 條第 6 項公告施行

後 2 年內不受民訴法第 500 條限制。為保護未成年人，

放寬至無行為能力人或限制行無能力人成年後二年內

均得為之（增訂民訴法施行法第 4 條之 4 IV）。但債務

人就已清償之債務範圍，仍不得依前項規定提起再審

（增訂民訴法施行法第 4 條之 4 V）。 

本文藉由整理、分析各方見解，對修正內容加以評析。 

重點整理 

修法之 

爭論見解 

(一)修法否定論見解（維持支付命令既判力） 

論者有認為我國支付命令核發之程序已賦予當事人程

序保障，本即有救濟途徑而無庸修法，以解釋論解決

即可；或可在救濟程序上放寬再審要件，而無廢除其

具有既判力之必要。理由如下： 

1.支付命令被賦予既判力之基礎在於雙方程序選擇行

為之一致性 

債權人選用督促程序聲請發支付命令，是行使程序選

擇權，選用較簡便、迅速、經濟之程序為請求，而債

務人不於法定期間內提出異議，以利用較繁複、慎重

之程序解決紛爭，亦係行使其程序選擇權，選用此種

簡速程序，係彼此平衡兼顧此紛爭所涉實體利益及程

序利益而選用之程序。認為債務人所為（不為）可說

是消極同意（認諾），此程序選擇行為之一致性賦予

支付命令既判力之正當性。 

2.強化一貫性審查 

我國未如德國廢除一貫性審查而僅作形式審查，仍要

求支付命令之聲請須表明請求之原因事實（民訴法

511），且若依該意旨認為請求無理由仍須裁定駁回

（民訴法 513 I）。可見我國支付命令之核發仍須通過

一貫性審查始可核發。 

3.債務人遲誤不變期間有聲請回復原狀之救濟方式（民

訴法 164、165） 

4.可利用我國特有之再審事由或放寬再審事由 

有認為民訴法 496 條第 1 項 1 款「適用法規顯有錯

誤」，包括消極不適用法規，可用於司法事務官行一
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重點整理 
修法之 

爭論見解 

貫性審查適用法律錯誤或根本沒有行一貫性審查以

至於未適用法律之情形。但另有學者認為以此作為再

審依據於實務上有所困難，尤其我國實務與德國實務

都將支付命令之審查認定為事實違誤而非法律適用

不當造成之結果不正當，而不應適用民訴法 496 條此

款事由。 

5.參考德國實務另以侵權訴訟予以救濟 

6.避免訴訟洪水 

認為若取消支付命令既判力，金融機構為維護借款債

權時效利益，勢必會直接訴訟，造成訴訟洪水。 

7.錯誤類比本票裁定強制執行的錯誤制度 

認為本票裁定賦予得強制執行之執行力，僅係我國特

定時空下針對票據制度之產物，與支付命令基於一造

辯論法理，曾給債務人聲明異議之程序保障機會，且

為具有減輕法院負擔之重要制度不同，不應將其效力

類比支付命令。 

8.由司法事務官處理尚無不妥 

我國法制未如德國、日本一般，將督促程序全部委由

司法輔助關或書記官處理，而是法官就司法事務官所

為之駁回處分，容有審查判斷之餘地。 

9.德國及日本亦承認具有既判力 

(二)修法肯定論見解（廢除支付命令既判力而僅賦予執行

力） 

1.賦予債務人之程序保障不充分 

認為督促程序並非雙方當事人為解決結果之合意，或

為程序選擇權行使之合意。以相對人不為一定行為等

同相對人同意聲請人之權利，此種擬制背離一般國民

經驗法則，而反而增加許多紛爭，顧不得直接將當事

人不行為直接賦予確定判決效力。 

2.我國實務未落實「有理性」審查 

法院單依債權人所提出之事實主張是否即可認為債

權人請求正當，則法院扮演之角色究為客觀中立之判

斷者或債權人之代理人角色有所疑慮。 

3.司法事務官核發程序違反法定法官原則 

支付命令為司法事務官所發，若確定即發生與判決同

一之效力，有違反法治國家之法定法官原則之疑。 

4.再審程序有先天扞格 

再審以法院審判程序之有理由性之審理過程具有重

大瑕疵為限，畏懼有理由性審查之支付命令，除不符
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修法之 

爭論見解 

一般訴訟合法要件或支付命令特別合法要件，而可任

適用法規顯有錯誤外，適用上有困難。又督促程序法

院不必要審查實體內容，並無適用法律顯有錯誤之情

形，而無法提起再審之訴救濟。 

5.廢除既判力後不會加重法院負擔亦不影響金融機構

會計運作 

修法後支付命令制度聲請程序仍比訴訟簡便、程序費

用較便宜，仍可據以聲請強制執行。且仍得以繼續作

為認列呆帳之證明，無須改變現行會計作業。 

6.德國及日本支付命令效力 

(三)立法政策上督促程序二元（雙軌）化之見解 

有學者提出折衷方案，認為為兼顧當事人兩造之實體

上、程序上利害及相關程序法上基本要求，宜使督促

程序二元（雙軌）化。即由法官核發之支付命令，因

爲法官踐行一貫性（有理性）審查後所核發，應承認

具有既判力；而由司法事務官核發者，僅具有執行力，

並分別設計不盡相同之程序內容。 

重點整理 

本文見解 

本文原則上肯定本次修正方向，蓋實務上仍多由司法事務

官審理支付命令，且實務見解上容認債務人以再審或損害

賠償之訴推翻既判力之見解不一，或甚為嚴格，以至於可

能造成救濟上不公平或惡意債權人射倖心態，短期內似無

較立法更有效之方式。 

(一)既判力之正當性基礎 

支付命令被賦予既判力之正當性，亦須自程序保障、

聽審請求權保障等面向進行考察，以判斷當事人是否

受有制度相應之程序保障。 

1.債務人之認識：送達制度相關問題 

論者多以債務人就支付命令有異議可能以阻其確

定，作為承認支付命令既判力之依據。惟本文認為若

要擬制債務人有此意思，必須其知支付命令存在（知）

及不提出異議效力為何（欲）。故須審視現行送達制

度對債務人之送達是否確實。 

支付命令之送達雖排除公示送達及向外國為送達，但

仍可以寄存送達，德國亦承認此方式，然台灣社會常

有為節稅、學區等考量而形成實際居所與住所地不同

之情形，是否與德國社會實態有所不同？再者我國法

院對遲誤不變期間之回復原狀亦較德國更為嚴格，我

國債務人獲得事後救濟之機會較德國可能性更低。 

故以德國亦採行寄存送達制度作為支付命令應承認
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重點整理 本文見解 

有既判力之見解，是否未就我國實務上回復原狀之救

濟可能一併考量，未必周延。 

2.當事人之程序選擇 

程序選擇之意思對當事人權利主張、救濟之程序有重

大影響，不宜因相對人不作為即擬制當事人有程序選

擇之合意，且我國國民法意識與德國有所差距，又因

詐騙集團猖獗，使得當事人為避免受害而不理會法院

通知或送達文書，能否逕予擬制其有程序選擇之意思

並非無疑。 

3.一貫性或理由具備性審查 

對支付命令聲請要求為一貫性審查或理由具備性審

查均可提升請求之正當性，強化相對人程序保障，本

次修正亦朝此方向，要求聲請人應就請求釋明之。惟

在司法事務官而非法官為審查之前提下，仍有其極

限。 

(二)例外救濟程序之可能 

有認為可以再審或損害賠償之訴作為支付命令救濟之

可能，惟仍須視該救濟可能於我國之實務運作，不能

逕以外國實務運作而認為我國支付命令相對人亦當然

受有事後救濟機會已足。 

1.再審之訴 

論者有以民訴法第 496 條第 1 項 1 款「適用法規顯有

錯誤」作為再審依據，然此款是否適用於支付命令情

形，學者已有不同見解，又實務上向來亦認為此不能

適用於事實認定錯誤之情形，藉再審廢棄原支付命令

之可能性極低。 

再審作為例外救濟方式，本建立在前程序原則上已有

充分程序保障、例外發生瑕疵為前提，但支付命令之

債務人僅因一次，未提出異議就喪失尋訴訟途徑爭執

之機會，又難以循事後救濟途徑獲得救濟，如此失權

未免過苛。 

2.損害賠償之訴 

論者有建議參考德國聯邦最高普通法院之見解，使債

務人得循民法第 184 條第 1 項後段規定提起損害賠償

回復原狀之訴，惟論者所舉之德國與我國之案例（最

高法院 84 年台上字 196 號判決）有所差異，尤其德

國實務雖一方面承認執行裁定具有既判力，但亦承認

有其他救濟可能「推翻既判力」。而我國之案例仍認

為支付命令有既判力，執行後以金錢賠償作為損害填
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本文見解 

補，二者係不同訴訟標的，並非既判力之推翻。此與

德國判決見解不同。 

結果上，我國見解將使支付命令相對人負有較高風

險，尤其在詐騙取得支付命令時，由於聲請人仍得據

以聲請強制執行，在執行取得金錢後，恐立即移轉財

產利得使相對人實際上難以求償。嚴格看來，我國最

高法院尚未進行與德國相同之「法之續造」，承認存

在有例外情形可推翻支付命令之既判力。 

再者，縱為金錢上損害賠償請求，我國最高法院亦尚

未形成穩定見解肯定相對人得以侵權行為損害賠償

請求作為救濟方法。 
重點整理 

結語 

督促程序涉及諸多程序法基本價值及問題，各國規定亦不

相同，應本於我國司法文化及社會實態設計之。由於支付

命令於我國實務上皆由司法事務官核發，又一貫性審查未

能落實或未必能發揮保護債務人之目的，亦有未能確實送

達之情形，事後救濟又較為限縮。本次修正限制其既判力，

僅承認執行力，一方面保障債權人仍可迅速、簡易地取得

執行名義，實現債權，另一方面亦使債務人有較明確之救

濟途徑，使詐騙集團無法再濫用該制度，應予肯定。 

惟修法後仍須持續關注支付命令使用情形，及債務人聲明

異議，或期間經過後另為之債務人異議之訴、確認債權不

存在之狀況，進行實證分析，視情況再為調整。 

考題趨勢 

一、 維持支付命令既判力之見解如何認為其既判力之正當性基礎為

何？ 

二、 支付命令修正前，有何事後救濟程序？實務上運作是否有困難？ 
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