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民事契約解釋原則與公共工程契約解釋 
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作者 姚志明教授 

關鍵詞 意思表示、契約解釋、當事人真意、交易習慣、工程契約 

摘要 

我國通說認為公共工程契約締結後為私法關係，所生之爭議為民事爭

議。姚師參與公共工程仲裁實務經驗中，有關契約條款內容解釋，雙

方當事人看法經常是南轅北轍，因而有一般契約解釋原則為何？公共

工程契約應如何解釋？…等疑問。本文從民事契約解釋原則出發，兼

論公共工程契約解釋，藉以探討此重要課題。 

前言 

公共工程有資金龐大及施工期長之特色，亦因此工作項目

繁多，工程履約糾紛機率亦增高。基於契約自由原則，雙

方之權利義務多賴契約約定，然就契約條款之解釋常各執

一詞，契約未明定之部分更是互不相容。因此如何解釋當

事人締約真意及解釋已訂定之契約條款，為訴訟或仲裁實

務之重要課題。 

重點整理 

民事契約

解釋原則 

一、意思表示之解釋 

法律行為以意思表示為要素，並依意思表示之內容而

發生一定私法上效果之行為，一般常見之分類為單獨

行為、契約、共同行為。而意思表示，係指人將其內

心期望發生一定私法上法律效果的意思，表示於外部

之行為。依民法第 98 條，即明文規定探求及闡明當

事人已表明之意思的真正涵義之重要性。 

(一)解釋意思表示之意義 

意思表示常因表示人以多樣化交叉輔助表示

(如：使用意思不精確之日常用語、音調、身體語

言等)，或所在環境(如：地點、時間、年紀、性

別、職業等)，以及相對人之理解程度，而影響相

對人是否得知其真正意思。又公共工程涉及之專

業性高，因此機關與廠商締約時所為之意思表

示，更有探究其真意之必要。故姚師認為民法第

98 條實質隱含解釋意思表示之重要性。 

(二)解釋意思表示之必要性 
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重點整理 
民事契約

解釋原則 

解釋意思表示之前提，應先確認其所為之表示是

否具法律效果意思，其次該意思表示有解釋之必

要或能力時，方得加以解釋。通說認為，如該表

示為明確且意義具單一性，即無解釋之必要或能

力。又學理上有「意義明確原則」，即對當事人

之表示不能違反其明確文義而另為解釋。 

(三)解釋意思表示之內容(民法第 98 條) 

1.「應探求當事人真意」之涵義 

似應採主觀解釋原則，僅探究表示人內心之真

正意思，以顧及表示人之利益為唯一考量。縱

相對人理解不同，仍以表示人之原意為準。 

2.「不得拘泥於所用之辭句」之涵義 

即指不得「以辭害意」，不能完全依表示人使用

之表面文意解釋之，因相同文字於不同時、地

或情狀，可能表示出不同意思。應觀察全部之

表示內容，作出符合其真正意思之解釋。 

3.解釋意思表示之基準點 

我國實務認為應以締約時之真意為準，應以過

去事實及其他一切證據資料為斷。 

4.我國學理及實務解釋之發展－從主觀解釋原則

走向客觀解釋原則 

因民法第 88 條以下有意思表示撤銷之相關規

定，且學理及實務均加入誠信原則為解釋基

礎。如：最高法院 102 年台上字第 2087 號民事

判決「…應從該意思表示所植基之原因事實、

經濟目的、社會通念、交易習慣、一般客觀情

事及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果

為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其

解釋結果是否符合公平原則。」 

由於誠信原則乃探究當事人間「應」為之目的，

與意思表示之解釋單純探究表示人「欲」為之

目的不同，故依誠信原則解釋乃為客觀解釋，

有保護相對人信賴原則之成分。 

5.德國法制之觀察 

德國多數學者意思表示之解釋，區分為下列二

種： 

(1)無須受領之意思表示：採主觀解釋，僅顧及

表示人之利益。 

(2)須受領之意思表示：因有意思受領人信賴保
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重點整理 
民事契約

解釋原則 

護問題，故應採客觀解釋，即依誠信原則並

顧及交易習慣，以意思受領人觀點可得理解

之意義，作為解釋之依據。 

6.小結 

依目前德國發展、我國多數學說及實務，解釋

意思表示之發展趨勢仍應依誠信原則及顧及交

易習慣，我國民法第 98 條或應修正文字為「解

釋意思表示，應探求當事人之真意，並依誠信

原則且顧及交易習慣，…」以符現狀。 

二、契約解釋 

(一)契約內容之意思具單一性及明確時，不能另為其

他意義解釋 

契約解釋之目的，乃在探求當事人締結之契約所

具有之法律上意義。若契約所用之文字或語言表

示，已能探求本意時，自不應曲解或捨棄其意

思，而另為意義之解釋，亦即已無契約解釋之必

要性或解釋能力。 

(二)契約解釋之解釋方法 

1.客觀解釋 

德國通說認為，契約解釋乃要探究當事人在契

約內所為之意思表示，於客觀上所代表之意

涵，應依誠信原則就當事人間之合理利益為公

平考量，尤其是須考慮將來經濟上風險之分

擔。我國現行法亦有此解釋法之具體展現，於

特殊情形明定應為有利於特定當事人一方之解

釋，如：保險法第 54 條第 2 項「…以作有利於

被保險人之解釋為原則」、消費者保護法第 11

條第 2 項「…應為有利於消費者之解釋」此乃

於定型化契約，衡酌一方具有經濟上強勢地位

及專業知識，另一方不具對等之談判能力而對

相對人之信賴保護。 

2.契約漏洞之補充 

契約就應約定相關事項未為表示而發生契約漏

洞。首先應透過任意規定填補之，次由補充契

約解釋為之。 

3.任意規定 

發生法律漏洞時，可認為當事人就其法律關係

乃為預留適用法律規定。如：買賣物之瑕疵擔

保責任，如當事人未約定時，應優先適用民法
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民事契約

解釋原則 

第 354 條規定處理。 

4.補充契約解釋 

契約漏洞無法經由任意規定補充之，即須考慮

以填補契約漏洞之解釋來解決之。依德國通

說，應本於假設一個正直且理智之當事人，如

知道契約漏洞時，於斟酌契約目的及誠信原

則，合理考慮雙方當事人之利益價值判斷下所

為之解釋。至於應斟酌之時間點，應以補充解

釋之時點為準，而非締約時。 

(三)我國實務之見解 

最高法院 103 年度台簡上字第 17 號民事判決、最

高法院 102 年度台上字第 2211 號民事判決強調

「解釋契約應將誠信原則涵攝在內或本於誠信

原則，作全盤之觀察」。又須注意者，如法院就

契約之內容已為解釋，當事人縱有不服，因契約

解釋屬事實審法院之職權，亦不得作為上訴第三

審之理由。(最高法院 33 年上字第 6028 號判例、

最高法院 70 年度台上字第 1596 號民事判決)但契

約解釋如違背法令或有悖於論理法則或經驗法

則，仍得為上訴第三審之理由。(最高法院 83 年

台上字第 2118 號民事判例) 

重點整理 

公共工程

契約之 

解釋 

一、工程契約締約當事人意思表示之解釋 

姚師一向主張公共工程契約當事人於締約前，亦應有

私法上意思表示存在，並基於此意思表示而成立公共

工程契約。此意思表示均屬有相對人之意思表示，依

前述我國及德國發展，均走向客觀說解釋原則，即除

探究表示人之意思外，並斟酌相對人明知或可得而知

之事實(如：招標文件及技術規範等)，且顧及磋商過

程(如：機關對廠商之招標相關疑義答覆)、交易目的

及利益狀態，依誠信原則及工程交易習慣而為綜合評

斷之。 

二、公共工程契約解釋 

(一)公共工程契約之內容 

政府採購法第 2 條、第 7 條明定「採購」之定義，

受規範之主體則規定在同法第 3 條及第 4 條，依

同法第 9 第 1 項主管機關為行政院採購暨公共工

程委員會(下稱「工程會」)學理稱政府依該法訂

定之工程契約為「公共工程契約」。依同法第 63
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重點整理 

公共工程

契約之 

解釋 

條第 1 項，各類採購契約以主管機關訂定之範本

為原則，就工程契約工程會亦頒布「工程採購契

約範本」，其第 1 條(一)即明定招標文件、投標文

件、決標文件及該等文件之變更或補充；契約本

文、附件及其變更或補充；依契約所提出之履約

文件或資料，皆為公共工程契約解釋之客體。 

(二)約定解釋依據優先順序 

工程採購契約範本第一條(三)明文解釋之優先順

序，其原則為： 

1.招標文件內投標須知及契約條款優於招標文件

內其他文件所附記之條款。但附記條款有特別

聲明者，不在此限。 

2.招標文件內容優於投標文件內容。例外： 

(1)投標文件內容經機關審定優於招標文件者。

(2)招標文件如允許廠商於投標文件內特別聲

明，經機關審標時接受，以投標文件為準。

3.文件機關審定日期較新者，優於審定日期較舊

者。 

4.大比例尺圖者優於小比例尺圖。 

5.施工補充說明書優於施工規範。 

6.決標紀錄內容優於開標或議價紀錄內容。 

7.同一順位之文件內容不一致處，屬機關文件

者，以對廠商有利者為準；屬廠商文件者，以

對機關有利者為準。 

8.招標文件內之標價清單，其品項名稱、規格、

數量，優於招標文件內其他文件之內容。 

(三)公共工程契約解釋方法與漏洞補充 

因公共工程契約亦屬契約之一種，故應採客觀解

釋原則，依誠信原則及顧及交易習慣，於信賴保

護精神下，綜觀締約時一切相關情狀，解釋契約

內容之應有意義。工程採購契約範本第 1 條(四)

規定，契約文件之一切規定得互為補充，如有不

明確之處，應依公平合理原則解釋之。姚師認為

此「不明確之處」即可能依客觀解釋原則闡明契

約內容，此外有時亦可能屬契約漏洞之問題，須

優先透過任意規定補充之，如無可適用之任意規

定，始以補充契約解釋之方式填補之。 
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重點整理 結論 

當事人訂定契約所為之意思表示因未盡明確或具多義

性，或就契約約定事項漏未約定而生法律效果之爭議時。

本文認為依我國現行民法，意思表示解釋除探究當事人真

意外，尚須依誠信原則並兼顧表示受領人之信賴保護，是

以契約解釋似乎更強調契約內容所具有之客觀意義。於公

共工程契約解釋時，應均可適用。 

考題趨勢 

於國家考試中，單純就意思表示解釋方法出題之機率不高，考生應就

民法總則第四章第三節意思表示之相關條文，尤其無效或得撤銷之情

形，一併複習熟讀之。另債編民法第 153 條意思表示合致之契約成立

時點，亦為閱讀考題時應留意之考點。 
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