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摘要 

立法院於104年6月會期結束前，快速地通過了支付命令之修法，修正民

事訴訟法第511條、第514條及第521條，並於104年7月1日經總統公布生

效。修正內容主要是在第511條第2項增訂：「債權人之請求，應釋明之。」

並配合第521條支付命令既判力廢止改為僅賦予執行力之規定，而於第

514條第1項增訂第3款：「三、債務人未於不變期間內提出異議時，債

權人得依法院核定之支付命令及確定證明書聲請強制執行。」而聯結支

付命令制度最關鍵效力的第521條則修正為：「債務人對於支付命令未

於法定期間合法提出異議者，支付命令得為執行名義（第1項）。前項

情形，為裁定之法院應付與裁定確定證明書。債務人主張支付命令上所

載債權不存在而提起確認之訴者，法院依債務人聲請，得許其提供相當

並確實之擔保，停止強制執行（第2項）。」 

本案爭點 

一、 民事訴訟法第 511 條第 2 項增訂：「債權人之請求，應

釋明之。」並配合第 521 條支付命令既判力廢止改為

僅賦予執行力之規定，而於第 514 條第 1 項增訂第 3

款：「三、債務人未於不變期間內提出異議時，債權人

得依法院核定之支付命令及確定證明書聲請強制執

行。」 

二、 民事訴訟法第 521 條修正為：「債務人對於支付命令未

於法定期間合法提出異議者，支付命令得為執行名義

（第 1 項）。前項情形，為裁定之法院應付與裁定確定

證明書。債務人主張支付命令上所載債權不存在而提

起確認之訴者，法院依債務人聲請，得許其提供相當

並確實之擔保，停止強制執行（第 2 項）。」 

重點整理 

解評 

一、修法主要內容  

(一)民事訴訟法第 514 條有關釋明加強之規定，係為使

法院核發支付命令更為謹慎而設，然此次修法已將

支付命令具有與確定判決同一效力之規定廢止，則

在審核過程中再加上嚴格要求之釋明已不具太大
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意義。且支付命令審查為非訟事件，如何提出性質

上能即時調查之證據以具備釋明之資格，難以想像

實務如何操作，故此條修正應無必要。 

(二)廢除原民事訴訟法第 521 條既判力之規定，立法理

由說明係參酌德國及日本之督促程序制度：「未於

法定期間提出異議之支付命令僅為得據以聲請假

執行裁定，仍不具有既判力。」顯見立法者認為德

國及日本之督促程序制度對於我國修法方向攸關

綦鉅，卻未察此修法之重要前提係植基於對德國法

及日本法的錯誤理解。 

1.德國法對於支付命令的審查及核發程序與我國

極為類似，均賦予既判力，差別在於德國係採我

國 60 年修正前的二階段核發與送達後始取得既

判力，而非我國現制的一階段核發與送達後即取

得既判力，筆者並建議我國對於目前的支付命令

應否維持既判力之爭議，應修法改回我國舊法的

二階段取得既判力。 

2.德國民事訴訟法規定支付命令由司法事務官透

過二階段審查後，即「具有既判力與執行力」，

亦即債權人先發一次「支付命令」，如果一定期

間沒有異議，聲請人一定要再聲請一次「執行命

令」才可以去強制執行，此時之執行命令不僅有

執行力也有既判力。 

3.日本法上雖有學說主張支付命令沒有既判力，但

其現行條文文字明白寫著「支付命令與確定判決

有同一效力」，實務與學說對於要否解為無既判

力仍有爭議。 

(三)修法者連德國法究竟有無既判力此一事實都無法

弄清楚，如何能夠奢言修正廢止我國已實施超過

80 年賦予既判力的支付命令制度？ 

二、德日法制有無既判力之疑問 

(一)德國法與我國極為類似之制度情形 

1.德國係採取兩階段審查，且於 1976 年修法後不再

採一貫性審查。 

2.德國均由司法事務官辦理，有些邦甚至授權書記

官為之，但仍賦予既判力。 

3.德國同樣採取寄存送達之方式，而且可寄存送達

的處所較我國更廣，第二階段之執行命令甚至允

許公示送達。 
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重點整理 解評 

4.德國的執行命令被德國通說及實務賦予執行

力，並且隨著異議期間的經過而未於異議期間內

異議者，執行命令也取得既判力（此即為此次修

法理由中記載「未於法定期間內提出異議之支付

命令僅得據以聲請假執行裁定，仍不具有既判

力」所誤解之處）。 

(二)對德國法理解錯誤之回答 

1.有論者把新法改採我國支付命令沒有既判力，比

擬於德國的第一階段的支付命令，此有重大誤

解。德國法的支付命令既判力有無，只有針對第

二階段才有可能，德國第一階段的支付命令核發

後，債權人一定要再申請執行命令，否則第一階

段的支付命令就當然失其效力，不具任何意義。

2.另有論者認為，既然德國執行裁定採二階段程序

始有既判力，我國支付命令僅有一階段程序，自

不該有既判力云云。此時應反面思考，是因為只

有一階段程序所以不應給既判力，還是制度設計

的目的應給既判力但不應只有一階段？一階二

階只是手段，我國繼受德國法當時既判力的賦予

才是目的，手段不足達到目的，應是加強手段(程

序)的正當性，而非把目的廢除。 

3.另有論者訴諸憲法第 16 條訴訟權保障，直接推

論支付命令的一階段程序違反憲法第 16 條規

定，此處推論太快。早在釋字第 482 號解釋理由

書中具體化憲法第 16 條謂：「所謂訴訟權，乃人

民司法上之受益權，即人民於其權利受侵害時，

依法享有向法院提起適時審判之請求權，且包

含：聽審、公證程序、公開審判請求權及程序上

之平等權等。」故關鍵在於只給予一次通知的異

議權是否違反聽審權的保障？但在釋憲者將現

行規定解釋為違憲之前，難道不是以前立法者的

立法形成自由？筆者建議如果認為只有一次通

知不足，則參考一造辯論判決可以通知兩次作為

補足。 

三、評析：如果這不是意氣用事的修法，什麼是意氣用事？

(一)筆者認為此次修法取決於過度草率的立法過程，對

德國及日本法之規定均欠缺全面性的研究。德國法

從未改變既判力，僅係加上二階段的程序權與聽審

權保障，何以在我國法不可採？日本法現行條文與
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重點整理 解評 

我國法用語相同，而是透過學說解釋其不具既判

力，其原因背景為何？是否因為由書記官辦理？均

應於修法過程中詳細研究。 

(二)若認為只有一階段的支付命令就賦予既判力有通

知不足之虞，在制度目的考量下，有許多手段修改

方式可討論，包括： 

1.回復舊法的二階段程序始賦予既判力； 

2.放寬民事訴訟法第 164 條回復原狀的事由限制

(增訂誤以為詐騙而未異議之情形或甚至一併考

量修正現代社會不住在住所地而未收受送達文

書之救濟情形)； 

3.限制支付命令申請金額； 

4.考慮刪除寄存送達； 

5.在維持既判力之前提下考慮增加釋明等程序的

嚴格審查等； 

6.或在確定後修改增訂再審之規定(可參考德國法

增訂民事訴訟法第 521 條第 3 項規定：詐騙取得

支付命令者，視為民法第 184 條第 1 項後段故意

以背於善良之方法加損害於他人，得聲請法院提

起再審之訴等)； 

7.或特設債務人異議之訴第 2 項的例外事由，明文

例外容許在執行階段與訴訟階段效力分離，讓詐

騙取得之支付命令可以作為無確定判決同一效

力之執行名義提起異議之訴救濟等。 

(三)修法者不考慮上述修正現行制度缺失之方法，而逕

將支付制度目的創設所繫的關鍵─既判力，直接廢

除，已與修法者在立法理由說是要「平衡督促程序

節省勞費與儘早確定權利義務關係之立法目的」背

道而馳。為了一個連實證可靠的統計上究竟有多少

所謂「詐騙集團詐欺取得支付命令」之案件均不清

楚，而直接廢除每年具有過濾超過 40 萬件民事案

件功能之制度，難道不是立法者意氣用事的修法結

果嗎？ 

(四)誠如學者陳榮宗針對以虛設債權詐騙取得支付命

令之現象提醒過的：「我國社會發現虛偽債權之情

形頗多，實為社會道德墮落，人民守法精神欠乏之

表現，是為我國社會之不幸。惟虛構債權之問題，

無法持以作為批評修正督促程序之論據，蓋兩者並

無必然之關係也。虛構債權之問題，僅能依賴道德
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教育及刑法之處罰，始得防免。於無法消滅虛偽債

權之社會，其被利用以害人者不僅為督促程序而

已，任何訴訟制度均有被利用之可能，例如：虛偽

之訴訟、虛偽之保全處分、虛偽之強制執行。修法

者於修正法律時，僅能立於常態之社會，不考慮虛

偽債權問題，始能制定進步之法律制度，俾以改正

舊制度之不妥現象。」 

考題趨勢 試說明並評析民事訴訟法於104年有關支付命令之修法內容？ 
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