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摘要 

民國98年物權編修法後，分割方法依民法第824條規定，有原物分配、

原物分配及不能受分配人的金錢補償、原物一部分配及共有物一部仍維

持共有…等方法。而共有人部分相同之裁判合併分割，依條文規定須符

合「相鄰」和「經各該不動產應有部分逾1/2共有人之同意」，惟本文

認為，應刪除「相鄰」要件，增加不動產合併分割的適用範圍，以避免

土地過度細分，影響不動產使用效率，故於修法前，應認為不相鄰的不

動產可類推適用民法第824條第6項規定。 

案件事實 

坐落雲林縣斗六市○○段大崙小段220地號、地目建、面

積237平方公尺土地(下稱「系爭220地號土地」)，為原告

甲與被告乙、丙及訴外人A所共有，同段233地號、地目

建、面積800平方公尺土地(下稱「系爭233地號土地」)為

原告與被告丁、乙、丙、戊、己及訴外人A所有，然訴外

人A於本案繫屬前已死亡，訴外人A之繼承人等44人（即

被告庚1、庚2、……、庚44等44人），尚未辦理繼承登記。

而兩造間就系爭220、233地號土地並無不分割之協議，亦

無因物之使用目的不能分割之情事，為管理方便，並提

高土地之利用價值，爰依民法第823條、第824條規定，訴

請被告庚1等44人就被繼承人A之系爭220地號土地所有

權應有部分1/2、系爭233地號土地所有權應有部分6/20辦

理繼承登記，並准依雲林縣斗六地政事務所100年11月1

日土地複丈成果圖丁案所示之方法分割系爭220、233地號

土地。 

重點整理 

本案爭點 
共有人部分相同的不相鄰數不動產裁判分割，得否合併

分割？ 
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重點整理 解評 

一、雲林地方法院100年度訴字第330號判決： 

(一)系爭二筆土地雖因僅部分共有人相同且不相鄰

而不能合併分割，但仍可透過面積（或價值）增

減找補之方式（譬如於某筆土地少分的部分，於

他筆土地補足之；此依民法第824條第1項第1款

及第3項規定之精神推演，應無不可），達到類

似合併分割之效果，同樣有利於土地之集中使

用，對共有人均屬有利。 

(二)另按法院就共有物為裁判分割時，應考慮公平

性、當事人聲明、應有部分比例與實際使用是否

相當、共有物之客觀情狀、共有物之性質、共有

物之價格與經濟價值、共有人利益、各共有人主

觀因素與使用現狀、共有人之利害關係等因素

（參照最高法院69年度臺上字第3100號判決）本

院審酌兩造之意願、土地整體之利用價值，並兼

顧使用現狀，及兩造間共有價值平等均衡原則，

認本件系爭二筆土地之分割方法，應以雲林縣斗

六地政事務所100年11月1日土 地複丈成果圖丁

案即如附圖一丁案所示方法分割，較為妥適。 

二、共有人部分相同的不相鄰數不動產的裁判分割的分

割方法與合併分割的相關規定 

(一)分割方法 

1.民國98年修法前規定 

(1)舊民法第824條第2項就裁判分割共有物的方

法，僅規定以原物分配於各共有人或變賣共

有物，以價金分配於各共有人，以原物分配

時，如共有人中有不能按其應有部分收分配

者，得以金錢補償之。 

(2)最高法院62年台上字第2575號判例，採嚴格

文義解釋，不承認條文規範以外的分割方法。

(3)學說上有認為應承認其他共有物分割方法，

依當事人對土地利用的現況、應有部分比例

的大小等情形而彈性分割，較符經濟效益。

2.民國98年修法後規定 

(1)原物分配(民法第824條第2項第1款) 

(2)原物分配及不能受分配人的金錢補償(民法

第824條第3項) 

(3)原物一部分配及共有物一部仍維持共有(民

法第824條第4項) 
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重點整理 解評 

(4)原物一部分配，他部變賣以價金分配(民法第

824條第2項第2款後段) 

(5)原物變賣而以價金分配(民法第824條第2項

第2款前段) 

(6)以原物分配時，如共有人中有未受分配或不

能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之

(民法第824條第3項) 

(二)合併分割 

1.意義 

只要合併數共有物為分配，以終止共有關係，

即為共有物的合併分割。 

2.協議合併分割 

共有土地之分割，可依全體共有人同意而協議

分割，在共有人全體能達成分割協議的情形

下，基於司法自製，當事人分割的原因及方法，

法律原則上不加以干涉。 

3.裁判合併分割 

(1)共有人全部相同(民法第824條第5項) 

共有不動產合併分割可避免不動產分割破

碎，使土地使用符合規模經濟，而有益於不

動產使用效率。當共有人完全相同時，得請

求合併分割，原則上無其他要件限制。但若

兩宗相鄰土地使用分區不同，因無法合併為

一個地號，則無法為標示合併後分割，但仍

可合併為分配，而為合併分割。 

(2)共有人部分相同(民法第824條第6項) 

依條文規定，須符合「相鄰」和「經各該不

動產應有部分逾1/2共有人之同意」，各該不

動產均具有應有部分的共有人，得請求合併

分割，亦為避免不動產的細分，而有益不動

產使用效率。但法院斟酌具體情形，認為合

併分割為不適當者，仍得不合併分割而將各

不動產分別分割之(民法第824條第6項但書)。

(三)現行規定不夠周全 

1.合併分割與土地合併之概念不同，合併分割係

將數筆土地統籌定其分割時之分配方法；土地

合併是標示合併，標示合併係指兩筆不同地號

的土地合併為同一地號的一筆土地。 
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重點整理 解評 

2.土地合併，依地籍測量實施規則第224條第1項規

定：「土地因合併申請複丈者，應以同一地段、

地界相連、使用性質均相同的土地為限。」但

土地合併分割僅是將數筆土地統籌定其分割時

的分配方法，自無須限於地界相連的土地，始

得合併分割，因此而無須限制為「相鄰」之數

筆不動產為必要。 

3.本文認為，共有人部分相同不動產合併分割應

刪除「相鄰」要件，增加不動產合併分割的適

用範圍，以避免土地過度細分，影響不動產使

用效率。 

4.故修法前，應認為不相鄰的不動產可類推適用

民法第824條第6項規定。其但書雖賦予法院裁量

權，但除非法令有限制或事實上有困難，法院

仍不宜分別分割，始符合併分割之立法意旨。 

三、本件判決理由有待修飾 

(一)本件法院認定係徵兩筆土地僅部分共有人相同

且「不相鄰」不能予以合併分割，而透過面積或

價值增減找補的方式，即依民法第824條第1項第

1款及第3項規定之精神推演，而達到類似合併分

割之效果。 

(二)實則，分割方法不限原物分配，仍包括共有人相

互補償，本件透過面積或價值增減找補的方式，

將兩筆土地統籌定分割的分配方法，即是符合合

併分割的定義，故本件判決實是將兩筆共有人部

分相同的不相鄰數不動產為合併分割。 

(三)本件判決理由應為「系爭二筆土地雖因僅部分共

有人相同且不相鄰而不符合民法第824條第6項

合併分割要件之文義，但為有利於土地之集中使

用，對共有人均屬有利，應以仍可透過面積（或

價值）增減找補之方式（譬如於某筆土地少分的

部分，於他筆土地補足之；此依民法第824條第1

項第1款及第3項規定之精神推演，應無不可），

將系爭二筆土地統籌定分割之分配方法，較為妥

當。因此，系爭二筆土地雖僅部分共有人相同且

不相鄰，但仍可類推適用民法第824條第6項而為

合併分割。」 

四、本件判決結論值得讚揚 
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重點整理 解評 

本件判決認為定案所示之分割方案較為妥適、公平，

並能發揮土地的利用價值，因而不拘泥於民法第824

條第6項之文義，將本件僅共有人部分相同且不相鄰

的系爭兩筆土地，透過面積（或價值）增減找補的方

式，統籌兩筆土地定分割的分配方法，而為合併分

割，並達一審終結之結果，值得讚揚。 

考題趨勢 
一、裁判分割之方法？ 

二、共有人部分相同的不相鄰數不動產裁判分割，得否合併分割？ 
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