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參、釋字第 656 號解釋 

民國 98 年 04 月 03 日作成之釋字第 656 號解釋，認為若未涉及加害人自我羞辱等損及

人性尊嚴之情事，得強制命加害人道歉： 

一、解釋文 

民法第一百九十五條第一項後段規定：「其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處

分。」所謂回復名譽之適當處分，如屬以判決命加害人公開道歉，而未涉及加害人自我羞

辱等損及人性尊嚴之情事者，即未違背憲法第二十三條比例原則，而不牴觸憲法對不表意

自由之保障。 
 

二、解釋理由書──強調公開道歉的「最後手段性」 

應強調者係，比例原則之判斷上，釋字第 656 號解釋之解釋理由書亦強調，須其他手

段仍不足以回復被害人之名譽者，始得命公開道歉： 

釋字第 656 號解釋解釋理由書：「…而法院在原告聲明之範圍內，權衡侵害名譽情節之

輕重、當事人身分及加害人之經濟狀況等情形，認為諸如在合理範圍內由加害人負擔費用

刊載澄清事實之聲明、登載被害人判決勝訴之啟事或將判決書全部或一部登報等手段，仍

不足以回復被害人之名譽者，法院以判決命加害人公開道歉，作為回復名譽之適當處分，

尚未逾越必要之程度。惟如要求加害人公開道歉，涉及加害人自我羞辱等損及人性尊嚴之

情事者，即屬逾越回復名譽之必要程度，而過度限制人民之不表意自由。」 

對此比例原則之操作，亦可見以往實務判決嚴格恪守，亦即倘若「澄清聲明」即得被

害人回復名譽者，則不得命「道歉聲明」。例如最高法院 105 年度台上字第 1534 號判決：「原

審在賴素如等三人聲明之範圍內，將第一審所命刊登之系爭道歉聲明予以廢棄，改命謝忠

良等負擔費用刊載如附件一所示澄清聲明。顯已權衡賴素如係政治人物、沈佳蓉、吳錚媛

非社會知名人士、系爭報導侵害賴素如等三人名譽情節之輕重及謝忠良等為媒體及其從業

人員各情，而改命謝忠良等負擔費用，刊載內容為原判決所認定之客觀事實之澄清聲明，

於法尚無不合。」 
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肆、憲法法庭 111 年憲判字第 2 號判決 

一、違憲解釋 

本判決第一項主文即謂5： 

民法第 195 條第 1 項後段規定：「其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。」

所稱之「適當處分」，應不包括法院以判決命加害人道歉之情形，始符憲法保障人民言論自

由及思想自由之意旨。司法院釋字第 656 號解釋，於此範圍內，應予變更。 
 

二、否定之理由 

本文將此憲法判決之理由，摘要如下6： 

(一) 違反憲法保障之言論自由 

1. 涉及言論自由甚至干預新聞自由： 

強制公開道歉係直接干預人民是否及如何表達其意見或價值立場之自主決定，而

非僅涉及客觀事實陳述之表意，顯屬對高價值言論內容之干預。且加害人為新聞

媒體（包括機構或個人媒體等組織型態）時，甚還可能干預其新聞自由，從而影

響新聞媒體所擔負之健全民主、公共思辨等重要功能。 
 

2. 未必涉及重要公共利益： 

名譽權遭侵害之個案亦有僅屬私人間爭議，且不致影響第三人或公共利益者，是

填補或回復被害人名譽之立法目的是否均屬特別重要之公共利益，尚非無疑。 
 

3. 刊載啟示或判決書即足以填補損害： 

公開刊載法院判決被害人勝訴之啟事或判決書之方式，即可讓社會大眾知悉法院

已認定被告有妨害他人名譽之行為，而有助於填補被害人名譽所受之損害，且不

至於侵害被告之不表意自由。 
 

4. 非真意之道歉無正面功能： 

對加害人而言，非出於本人真意之道歉實非道歉，而是違反本意之被道歉；對被

害人而言，此等心口不一之道歉，是否有真正填補損害之正面功能，亦有疑問。 
 

                                                       
5 其餘第二項及第三項主文，係關於此判決後之再審程序處理： 
二、本件聲請人均得自本判決送達之日起 30 日內，依法提起再審之訴。 
三、本件各原因案件之確定終局判決命各該聲請人公開道歉部分，如已執行，再審之訴判決應依本判決意旨
廢棄上開命加害人公開道歉部分，並得依被害人之請求，改諭知回復名譽之其他適當處分，然應不適用民事
訴訟法第 505 條之 1 規定，亦不得命被害人回復執行前原狀；上開改諭知之其他適當處分亦不得強制執行。 

6 以下否定理由，並非係全文照引判決理由，而係本文簡要重新整理，再次提醒。 
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(二) 加害人為自然人時，違反憲法保障之思想自由 

1. 思想自由保障人民之良心、思考、理念等內在精神活動，是人類文明之根源與言

論自由之基礎，亦為憲法所欲保障最基本之人性尊嚴，應受絕對保障，不容國家

機關以任何方式予以侵害。 

2. 加害人為自然人時，更會進而干預個人良心、理念等內在精神活動及價值決定之

思想自由。此等禁止沉默、強制表態之要求實已將法院所為之法律上判斷，強制轉

為加害人對己之道德判斷，從而產生自我否定、甚至自我羞辱之負面效果，致必然

損及道歉者之內在思想、良心及人性尊嚴，從而侵害憲法保障自然人思想自由之

意旨。 
 

三、陳忠五老師評析： 

陳忠五老師認為，名譽權既是社會一般人對被害人之評價，則公布判決書之重要內容，

交由社會大眾評價，應屬更適當之處分方式，此作為替代手段，刊登道歉啟示則非不可或

缺之手段7；再者，強制表達自己不認同之陳述，本身就可認為係自我羞辱損及人性尊嚴之

情形了8。是陳忠五老師贊同此判決見解，認為可將「道歉」回歸自願之本質，助於建立「不

強迫表態」的文化9。 
 

伍、詹森林大法官提出之部分不同意見書 

詹森林大法官對本判決提出部分不同意見書，本文就理由摘要如下： 

一、審查標準──嚴格審標準審查？ 

詹森林大法官認為，法院命道歉之聲明內容為「本人曾經為不實之口頭陳述或報導，

並因而侵害被害人名譽，謹就此致歉。」則此種內容如何與政治、學術、宗教、文化、環

保等議題或藝術表現有關，而屬於「高價值言論」？本判決理由並未交代。除此之外，本

判決更直接以加害人可能是新聞媒體，從而公開道歉將「干預新聞自由，影響新聞媒體所

負擔之健全民主、公共思辨等重要功能」，逕論證應採「嚴格審查」。惟判決並未區分「加

害人」是個人或新聞媒體，也未區分道歉的「內容」是否涉及新聞自由，即提高審查標準，

理由尚嫌不備10。 

                                                       
7 陳忠五，強制道歉是否為回復名譽的「適當處分」？──憲法法庭 111 年憲判字第 2 號判決評釋，月旦法學雜
誌第 324 期，2022年 5 月，207頁。 

8 陳忠五，強制道歉是否為回復名譽的「適當處分」？──憲法法庭 111 年憲判字第 2 號判決評釋，月旦法學雜
誌第 324 期，2022年 5 月，209頁。 

9 陳忠五，強制道歉是否為回復名譽的「適當處分」？──憲法法庭 111 年憲判字第 2 號判決評釋，月旦法學雜
誌第 324 期，2022年 5 月，192頁。 

10 憲法法庭 111 年憲判字第 2 號判決部分不同意見書，詹森林大法官提出、黃瑞明大法官加入。2022 年 2 月
25 日，6-7頁。 
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二、非真意之道歉何以不行？ 

詹森林大法官提到，民事給付判決，法院命被告為給付，本質上即係被告不願給付，

但法院仍強制其給付，是否出於真意無須過問。惟本判決認為，違反本意之被道歉，是否

能真正填補被害人損害亦有疑問，此論理完全不問取得勝訴判決而有權接受道歉之被害

人，有無在意加害人道歉是否出於真意？本判決僅關心加害人是否願意真誠道歉，根本不

管被害人是否在意加害人應為道歉11。 
 

三、刊登判決書與刊登道歉聲明之差異 

再者，本判決認為法院僅須命加害人負擔費用刊登判決書之全部或一部，即可回復被

害人之名譽。惟許多情況，侵害名譽之陳述根本無須法院裁判即可證明不實，例如誹謗被

害人偷竊第三人物品，但第三人即出面澄清並無此事。再者，命加害人道歉之聲明內容，

簡短清晰，惟刊載判決書一部或全部於報紙者，不僅須大量篇幅，且加害人須負擔更多之

費用12。 
 

四、侵害思想自由？ 

詹森林大法官認為，何以由被害人自行刊登道歉啟示，而由加害人負擔費用之情形，

予被害人之思想自由或良心自由有關，此應純屬臆測或幻想，且以民法第 1084 條 2 項為例，

父母對未成年子女有保護教養權利，倘若父母要求未成年子女應項被害人道歉，是否亦侵

害未成年子女之思想自由？強制未成年子女上學是否亦有思想自由之情形13？ 
 

五、結論 

詹森林大法官認為，本判決有無限上綱加害人之言論自由、思想自由及良心自由之情

形，漠視被害人名譽權之權衡，且未賦予具體充分之理由，即推翻 656 號解釋，實為可議。

似直接向國人宣示：「毀人名譽，賠錢了事，若無真意，無庸道歉14」。 
 

  

                                                       
11 憲法法庭 111 年憲判字第 2 號判決部分不同意見書，詹森林大法官提出、黃瑞明大法官加入。 

2022 年 2 月 25 日，7-8頁。 
12 憲法法庭 111 年憲判字第 2 號判決部分不同意見書，詹森林大法官提出、黃瑞明大法官加入。 

2022 年 2 月 25 日，9 頁。 
13 憲法法庭 111 年憲判字第 2 號判決部分不同意見書，詹森林大法官提出、黃瑞明大法官加入。 

2022 年 2 月 25 日，10-11頁。 
14 憲法法庭 111 年憲判字第 2 號判決部分不同意見書，詹森林大法官提出、黃瑞明大法官加入。 

2022 年 2 月 25 日，14-15頁。 
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陸、憲法判決之後續影響 

一、其他法領域之類似規定解釋？ 

諸如像是著作權法第 85 條、專利法第 96 條、個人資料保護法第 28 條等皆有類似「回

復名譽之適當處分」之規定，應可認為在解釋上亦受憲法判決拘束，不包括命加害人道歉

之情形。 

然而，關於以公權力命被告向被害人道歉之相關規定則應如何處理？對此，憲法判決

謂，倘若係法律要求行使公權力之國家機關或公務員應向被害人道歉，或容許檢察官或法

官於刑事程序中命被告向被害人道歉等法規範，不在本件判決之審查範圍。  

學者認為，以公權力命加害人向被告道歉之規定，係多屬於審判外認罪協商事項，被

告是否像被害人道歉，取決於其自由意願，且該等道歉亦無法作為民事強制執行名義，自

非在「強制道歉」之解釋範圍15。 
 

二、法人不得請求慰撫金亦不得請求道歉？ 

曾有最高法院判例見解認為，公司係依法組織之法人，其名譽遭受損害，無精神上痛

苦之可言，登報道歉已足回復其名譽，自無依民法第一百九十五條第一項規定請求精神慰

藉金之餘地（62 年台上 2806 判例參照）。則在憲法判決後，法人作為名譽權侵害的被害人，

是否即無法請求慰撫金，亦不得主張命加害人道歉而有「兩頭空」之情形？ 

首先，法人名譽權侵害，並非不得主張慰撫金。判例制度廢除後並無事實上拘束力，

亦有諸多判決肯定法人得請求慰撫金。例如最高法院 90 年台上 2109 號判決即謂：「次按侵

害法人之名譽，為對其社會上評價之侵害。又侵害法人之信用，為對其經濟上評價之侵害，

是名譽權廣義言之，應包括信用權在內，故對法人商譽之侵害，倘足以毀損其名譽及營業

信用，僅登報道歉是否即足以回復其商譽，尚滋疑問。原審未遑詳加推求，僅以上訴人為

法人，無精神上痛苦可言，即謂其不得請求被上訴人給付非財產上之損害，亦難謂洽。上

訴論旨，指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。」 

再者，憲法判決僅係否定「強制道歉」作為回復名譽之手段，然而命加害人刊登「澄

清聲明」、或判決書之一部或一部，則仍屬回復名譽之手段方法。是以，自不會有法人無法

請求金錢賠償、也無法主張回復原狀之情形。 
 

三、未執行或未執行完畢之命道歉處分？ 

對於未執行或未執行完畢之命道歉處分，最高法院具價值參考裁判亦謂，即不得再予

執行。參最高法院 111 年度台抗字第 212 號裁定（價值參考裁判）：「按判決宣告法規範立

                                                       
15 陳忠五，強制道歉是否為回復名譽的「適當處分」？──憲法法庭 111 年憲判字第 2 號判決評釋，月旦法學
雜誌第 324 期，2022 年 5 月，197 頁。 
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即失效者，於判決前已繫屬於各法院而尚未終結之案件，各法院應依判決意旨為裁判。判

決前已適用前項法規範作成之刑事確定裁判，檢察總長得依職權或被告之聲請，提起非常

上訴。前項以外之確定裁判，其效力除法律另有規定外，不受影響。但尚未執行或執行未

完畢者，於違憲範圍內，不得再予執行。憲法訴訟法第 53 條定有明文。是民事確定裁判所

適用之法規範經憲法法庭宣告立即失效，而尚未執行或執行未完畢者，於違憲範圍內，即

不得再予執行。查民法第 195 條第 1 項後段規定：『其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之

適當處分。』所稱之『適當處分』，應不包括法院以判決命加害人道歉之情形，始符憲法保

障人民言論自由及思想自由之意旨。司法院釋字第 656 號解釋，於此範圍內，應予變更，

憲法法庭著有 111 年度憲判字第 2 號判決（下稱憲法法庭判決）。確定判決前適用民法第 195

條第 1 項後段規定，命相對人道歉部分，於憲法法庭判決生效後，其尚未執行或執行未完

畢者，依上說明，既不得再予執行，執行法院即無從再以相對人未履行確定判決所命道歉

義務為由，對之課處怠金。」 
 

柒、結論 

須再次強調者，憲法判決僅謂回復名譽之適當處分不包括命加害人道歉之情形，倘若

謂涉未道歉，例如澄清聲明，或是由加害人負擔費用刊載澄清事實之聲明、登載被害人判

決勝訴之啟事或將判決書全部或一部登報等手段，皆得為之，萬不可逕認為係「回復名譽

之適當處分」此一規定違憲。 


