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談法律行為之雙重瑕疵 
 

編目：民法                                                  主筆人：明台大
 

 

    大一初入法律人的世界，有幸受教於民法泰斗王澤鑑老師。雖然是大

一新生的第一堂課，王老師毫不客氣的從四個最重要的請求權基礎談起，

分別是：買賣契約之給付請求權（包括：標的物交付請求權、價金給付請

求權、不當得利返還請求權、侵權行為損害賠償、物上請求權等）。 

  到了第二堂課，王老師已經以迅雷不即掩耳的速度進入到「行為能

力」，王老師總不忘在課堂裏叼念著：「看看你們這些未成年人，惹出多少

麻煩！」哈！ 

  這會兒呢，筆者要從麻煩的未成年人的行為能力談起，再加個「進階」

的問題：法律行為的雙重瑕疵。 

一、法律行為瑕疵 

先來說說「法律行為的瑕疵」這個基本概念。 

要想成就一個健全、有效，沒啥可挑剔的法律行為，真不容易。除了應

具備諸位所熟知的三大基本要件（一般成立與生效要件）：當事人須有行

為能力、意思表示須健全、標的須適法可能確定外，還必須同時符合其

他特別（成立與生效）要件，像是：處分權等等。任何一個要件的欠缺，

不論是一般或特別要件，即屬「有瑕疵的法律行為」。 

二、法律行為之雙重瑕疵 

當然，一個法律行為只有一個瑕疵，是為常態，但一個法律行為同時欠

缺了好幾個要件，例如：當事人不但沒有完整的行為能力，還同時缺少

了處分權，倒也不是什麼絕無僅有的事兒。遇到這種特殊情況，應該先

從哪個瑕疵開始處理？又該如何論斷其效力？嗯，這個主題，是個很棒

的法律思維訓練，以下的說明，您可得看清楚囉！ 
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三、因行為能力之欠缺所造成之法律行為的瑕疵 

(一)原則－民法第 77～79 條 

撇開無行為能力人不談，限制行為能力人未事先經法定代理人同意

所為之法律行為，民法是既不承認、也不否認其效力。依民法第 79

條規定：「限制行為能力人未得法定代理人之允許，所訂立之契約，

須經法定代理人之承認，始生效力。」學說上稱此種設計為「效力

未定」，亦即在法定代理人決定承認與否之前，先讓該法律行為的

效力「懸而未決」，等待法定代理人作最後的定奪。如果法定代理

人決定承認其效力，該法律行為自始有效；反之，如果法定代理人

覺得這不是個好的交易而否認其效力，則該法律行為自始對未成年

人不生效力。 

(二)例外－民法第 77 條但書、第 81～85 條 

隨著教育程度的提升、社會經濟型態的改變，限制行為能力人的經濟

能力與活動型態的多樣化，早已非民法立法當時的社會環境所得比

擬；也因此，這些例外規範的運用範圍之廣，遠甚於前面所述的一般

性規定。 

在這些林林總總的例外規定裏，就屬民法第 77 條但書所定之「純獲

法律上利益」之行為，於實務上應用最廣；至於民法第 84 條規定，

近年來最受國考出題委員的青睞。鑑於「純獲法律上利益」之行為與

「雙重瑕疵」的重疊性最高，以下即集中火力論述「純獲法律上利

益」。 

(三)純獲法律上利益 

民法第 77 條但書所稱之「純獲法律上利益」，多數學者主張應單純

地依法律效果判斷，亦即凡是使限制行為能力人取得權利或免除義

務之行為，不論該法律行為是負擔行為、處分行為、單獨行為或雙

方（契約）行為，均可認屬「純獲法律上利益」之行為；至於限制

行為能力人是否因而獲得一定經濟上利益，在所不問。此即著稱的

「形式判斷說」。 

以限制行為能力人為受贈人之「贈與契約」，乃是最典型的「純獲

法律上利益」之行為。很容易引起誤解或被忽略的則是「物權契

約」。以移轉所有權之物權行為為例，有鑑於該行為須經雙方當事

人為「讓與合意」，故而係屬「雙方（契約）行為」。又，以限制行
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為能力人為受移轉人之物權契約行為，限制行為能力人因該物權契

約僅取得權利（標的物所有權），而未負擔任何義務，因此同樣係

屬純獲法律上利益之行為。 

(四)純獲法律上利益 vs.中性行為 

有些法律行為，雖然沒有賦予限制行為能力人任何權利、但也沒有

使其負擔義務，適不適合擴大限制行為能力人的「活動範圍」，讓

限制行為能力人也可以自己單獨有效為之呢？想想現在的青少

年，多麼的有創意又智識大開，既然不會使其負擔義務，實在沒有

必要過度保護、限制他們的決斷能力之必要。所以多數民法學者肯

認：限制行為能力人可自為有效的「中性行為」。至於法律依據，

囿於民法第 77 條但書的文義，實難將中性行為解為「純獲法律上

利益」之行為，至多只能類推適用民法第 77 條但書規定。 

那～哪些行為係屬「中性行為」呢？以下數個常見的中性行為，您

絕對不可不知道！ 

(五)受代理權之授與 

代理權之授與乃是有相對人之單獨行為，本人對限制行為能力人為

授與代理權之意思表示，該限制行為能力人得否有效地受領該意思

表示呢？原本依民法第 77 條前段規定：「限制行為能力人為意思表

示及受意思表示，應得法定代理人之允許。」不過呢，代理權之授

與，只是一項資格的賦予，代理人在取得代理權之後，雖未因此取

得任何權利（代理人未因此對本人取得任何請求權）、但也沒有負

擔義務（代理人亦不因此負有必須為本人之利益為代理行為之義

務），這不正是典型的中性行為嗎？所以，限制行為能力人不須經

法定代理人允許，即得類推適用民法第 77 條但書關於「純獲法律

上之利益」之規定，獨立有效地「受」授與代理權之意思表示而成

為代理人。 

(六)得權利人同意而出賣他人之物（買賣契約） 

大多民法教科書在討論限制行為能力人所為之法律行為時，不論是

與他人訂立買賣契約或移轉所有權，均是在處分自己的所有物。但

假設～乙授權限制行為能力人甲出賣乙所有的 B 物，甲找到了買主

丙而與丙就 B 物訂立買賣契約，該買賣契約的效力該如何論斷呢？  

買賣契約乃債權契約，不會使標的物之權利立刻發生變動，故而出
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賣人本不以有處分權為必要。是以，儘管出賣人甲非標的物之所有

權人，不影響該買賣契約於雙方當事人意思表示合致時，即可有效

成立。 

可是呢，出賣人甲是個限制行為能力人，依民法第 79 條規定，只

要未事先取得甲之法定代理人的同意，其所為之契約行為一概地效

力未定。如此說來，儘管甲已取得 B 物所有權人乙之同意而與丙訂

立買賣契約，該買賣契約是否得以有效成立，還是得取決於甲的法

定代理人之事後承認囉？ 

這實在有點沒必要！故而有學者以為：當買賣契約之標的物為他人

（乙）所有，履行買賣契約的結果，不會使得甲因而喪失任何權利；

再加上甲已事前取得乙之授權，故對甲而言，該買賣契約可認屬中

性行為，故甲得類推適用民法第 77 條但書規定而自行有效為之。 

(七)得權利人同意而處分他人之物（物權行為） 

在買賣契約有效成立之後，限制行為能力人甲乃將買賣標的物（乙

所有之 B 物）之所有權移轉予丙，甲、丙間所為之移轉 B 物所有權

之物權（契約）行為，效力又如何呢？ 

前面曾經提到：限制行為能力受標的物權利移轉之物權行為，乃屬

「純獲法律上利益」之行為。可是，這兒的「方向」剛好相反：限

制行為能力人甲乃是讓與人，甲不但沒有因該物權行為而取得任何

權利，反而是將 B 物所有權讓與丙，這當然不是「純獲法律上利益」

之行為。 

如果甲是 B 物所有權人，毫無疑問的，這個物權（契約）行為的效

力，應適用民法第 79 條規定。可是，B 物不但不是甲的，而且甲

還得到 B 物所有人乙之同意，始將 B 物所有權移轉予丙，甲雖然沒

有因為該物權（契約）行為而取得任何權利，但也沒有喪失任何權

利。從而學者們多肯認：這也是個中性行為，得類推適用民法第 77

條但書規定，故甲得獨立有效為之，無須取得法定代理人之同意。 

四、因處分權之欠缺所造成之法律行為的瑕疵 

談完了因欠缺完整的行為能力所造成的法律行為效力之瑕疵，接著說明

另一個常見的法律行為效力之瑕疵－處分權的欠缺。 

依民法第 118 條第 1 項規定：「無權利人就權利標的物所為之處分，經有

權利人之承認始生效力。」最常見的適例便是～C 物為丁所有，戊未經丁
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之同意，便以自己之名義將 C 物出賣並移轉所有權予己。戊、己間之買

賣契約雖然不因為戊就 C 物沒有處分的權限而影響其效力，但戊將 C 物

所有權移轉予己之物權（契約）行為，則因為戊就 C 物無處分權而屬民

法第 118 條所定之「無權處分」行為，在未經有權利人（所有權人丁）承

認之前，效力未定。 

民法第 118 條所定之無權處分行為，經常與「善意受讓」搭配演出。承上

例，縱使因為戊就 C 物無處分之權限，使得戊、己間之物權行為係屬效

力未定，但只要己符合善意受讓之要件，不論丁就戊、己間之物權行為

（無權處分）是否予以承認，己均可善意取得 C 物所有權。 

五、同時欠缺行為能力及處分權之雙重瑕疵 

當法律行為同時具備前面三、四所述之法律效力的瑕疵，例如：限制行

為能力人無權處分他人之物，這樣的法律行為之效力，該如何論斷？這

可是極具爭議的問題，以下的分析，您可得看清楚囉！ 

(一)先來比較一下 

前述三、曾經提過看似極為相像的事例，但實則不然。前例是：限

制行為能力人甲先取得標的物所有權人乙之授權或同意後，始將乙

所有的 B 物，讓與他人，既然已經取得有權利人之授權或同意，自

然不再屬於「無權」處分，因而該事例沒有民法第 118 條之適用。 

在此同時，該事例尚有另一個瑕疵：甲乃限制行為能力人。不過呢，

因為該處分行為乃是處分他人之物，對甲之權利沒有影響，可認屬

中性行為。於是，「欠缺行為能力」的瑕疵，可以「中性行為」理

論而填補。如此一來，限制行為能力人得有權利人同意所為之處分

行為，自始有效成立。 

(二)雙重瑕疵之案例討論 

回到這兒討論的主題：雙重瑕疵。舉個例子來說明會比較清楚。假

設庚將其所有 D 物交予限制行為能力人甲代為保管，甲未經庚之同

意或授權，即將 D 物出賣並交付予善意第三人辛，試問：辛得否取

得 D 物所有權？這個簡單的事例，實有數個不同層次的法律問題： 

1.甲、辛間之買賣契約的效力 

這個問題早已於前面三、有詳細說明，茲再簡要整理之。儘管買

賣契約乃雙務契約，但因買賣標的物 D 非甲所有，縱使甲依約履

行買賣契約，也不會因而減損其權利，故可認屬中性行為，經類
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推適用民法第 77 條但書規定，甲可自行有效為之。因此，甲、辛

之買賣契約有效成立。 

2.甲、辛間之物權行為的效力 

甲未經庚之同意或授權，即將庚所有之 D 物所有權移轉予辛，這

個物權行為至少有以下兩個瑕疵： 

○1 甲無處分權 

甲非 D 物所有權人，因而甲、辛間移轉 D 物所有權之物權行為，

典型的無權處分，在有權利人庚承認之前，效力未定。不過，

只要辛符合善意受讓的要件，不論庚承認與否，辛均可主張善

意取得 D 物所有權。所以，「甲無處分權」之法律效力瑕疵，

可為善意受讓的規範所填補。 

○2 甲乃限制行為能力人 

可是，在辛主張善意受讓之前，甲的法定代理人可否大叫一聲：

「且慢！」囿於甲乃限制行為能力人，依民法第 79 條規定，若

甲的法定代理人不承認該無權處分行為之效力，則該處分行為

自始不生效力，辛不得主張善意受讓 D 物所有權？ 

看看前述三、的說明，於此應該沒有民法第 79 條的適用，蓋因

甲非 D 物所有權人，故而該處分行為應認屬中性行為，故而甲

得類推適用民法第 77 條但書規定而自行有效為之。 

這的確是一種看法。不過呢，另有學者以為這兒應為不同的處

理。 

詳言之，善意受讓制度只能處理處分人（甲）「無處分權」的瑕

疵，但處分人（甲）之行為能力的欠缺，則不在善意受讓的規

範範圍內。又，當限制行為能力人處分「自己」的所有物時，

縱使相對人善意不知其為限制行為能力人，該物權行為仍屬效

力未定，須經法定代理人承認該物權行為之效力後，相對人始

可取得標的物所有權。反觀在處分「他人」之物時，卻得以引

用「中性行為」理論，使得限制行為能力可以有效為之，相對

人則得以進而依善意受讓規定取得標的物所有權。如此一來，

變成限制行為能力人處分他人之物時，相對人反而能取得更多

的權利，價值判斷顯然失衡。因此，縱使相對人符合善意受讓

之要件，該處分行為之效力仍應適用民法第 79 條規定，亦即須
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經法定代理人承認而確定發生效力後，相對人丙始得主張善意

取得該標的物所有權。 

六、結語 

無可否認的，以上的看法確有其見地，而且此說充分展現出法律的有趣

和奧妙之處。兩個看似十分相像的案例，實際上卻是南轅北轍：一個是

有權處分、一個是無權處分，並且因為這個基本面的不同而使之朝向兩

個不同的方法發展。推論到了最後，不忘回過頭去和基本原則對照、呼

應一下～除了有權處分他人之物外，限制行為能力人不論是處分自己的

所有物或無權處分他人之物，都必須取得法定代理人之同意或承認，該

處分行為始可生完全的效力；也唯有於法定代理人承認該處分行為的效

力後，才能進一步檢視受讓人是不是善意的，以決定其是否可以善意取

得標的物所有權。 

記得去年在民法全修班介紹這個議題時，台下可是一片茫茫的眼神啊！

希望透過本文的抽絲剝繭的說明與整理，讓各位重新認識這個極具份量

的民法課題。 
 


