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壹、前言 

有關於準公同共有債權之行使，此問題自最高法院 104 年度第 3 次民庭決

議後，實務見解此後似已有所定見，此等指標性決議認為公同共有債權

必須全體繼承人共同行使、起訴，否則該訴訟即欠缺當事人適格。然而，

此處最高法院 104 年度台上字第 531 號判決似乎與上開決議持有不同態

度，是以筆者為文，試圖尋覓本判決與最高法院 104 年度第 3 次民庭決議

之決定性差異。 

貳、歷審判決 

一、判決之基礎事實 

本件原告六人(鄭吳彩雲、吳鴻文、吳榮文、吳仁文、吳巧雲、上訴

人李振煌之母李吳瑞雲，嗣李吳瑞雲於 89 年 7 月 3 日死亡，其財產

由原告之一李振煌繼承)向被告吳裕文主張，坐落新北市某地號之土

地（下稱系爭土地）原為兩造之父吳長益所有，吳長益於民國六十

五年間死亡後，系爭土地由兩造(原告六人與吳裕文)及訴外人陳吳美

雲繼承而為公同共有，惟被告吳裕文未經伊同意，擅將系爭土地部

分規劃為十六個停車格，經營停車場，自 85 年 12 月 8 日起至 100 年

5 月 18 日系爭土地出售止，獲有相當於租金之不當得利一千一百三

十萬九千元，致伊受有損害等情，依民法第 179 條之規定，求為命被
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上訴人給付伊各三十一萬四千四百六十七元及均自 100 年 11 月 15 日

起至清償日止，按年息百分之五計算利息之判決。 

二、二審法院判決：臺灣高等法院 101 年上字第 540 號民事判決 

按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同

共有，民法第 1151 條定有明文。又繼承人因繼承而取得之遺產，於

受侵害時，其所生之損害賠償債權，乃公同共有債權，此損害賠償

債權既為全體繼承人公同共有，則繼承人即公同共有人中一人或數

人，請求就自己可分得之部分為給付，仍非法之所許。查兩造之父

吳長益於 65 年間死亡，其名下所有…土地由其子女即陳吳美雲、上

訴人鄭吳彩雲、吳鴻文、吳榮文、吳仁文、吳巧雲、上訴人李振煌之

母李吳瑞雲、被上訴人吳裕文等人繼承，嗣李吳瑞雲於 89 年 7 月 3

日死亡，其財產由上訴人李振煌繼承，而兩造及陳吳美雲已於 91 年

11 月 1 日就前開土地辦理繼承登記，權利範圍為公同共有。…依上

所述，上訴人主張被上訴人未經上訴人同意，於 85 年 12 月 8 日至

100 年 5 月 18 日期間，擅自在系爭土地經營停車場，將車位出租予

不特定人，獲有相當於租金之不當得利，致上訴人受有損害一節，即

使屬實，惟兩造及陳吳美雲等 8 人繼承吳長益之遺產既未分割，渠等

於繼承後，因所繼承之系爭土地受有侵害，其所生之不當得利及損

害賠償債權，依上開說明，亦屬公同共有債權，上訴人自不得按其

應繼分比例請求被上訴人返還不當得利或賠償損害。 

三、三審法院判決：最高法院 104 年度第 531 號判決 

最高法院表示：「按繼承人有數人時，在分割遺產前，依民法第一千

一百五十一條規定，各繼承人對於遺產全部為公同共有關係，固無應

有部分。然共有人（繼承人）就繼承財產權義之享有（行使）、分擔，

仍應以應繼分（潛在的應有部分）比例為計算基準，若逾越其應繼

分比例享有（行使）權利，就超過部分，應對其他共有人負不當得

利返還義務，他共有人自得依其應繼分比例計算其所失利益而為不

當得利返還之請求，此項請求權非因繼承所生，自非屬公同共有。

查系爭土地為兩造由被繼承人吳長益繼承取得，為公同共有，被上訴

人(被告)未經上訴人(原告六人)同意，於 85 年 12 月 8 日至 100 年 5

月 18 日，擅自在系爭土地經營停車場，出租車位，獲有相當於租金

之不當得利，上訴人受有損害，為原審確定之事實。果爾，上訴人
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是否不能依其繼承之應繼分比例計算，分別請求被上訴人返還不當

得利，即非無推求之餘地。」亦即最高法院與高等法院具有不同意

見，且將該判決廢棄發回高等法院。嗣後，臺灣高等法院 104 年上更

(一)字第 28 號更審判決即按最高法院之發回意旨為判決
註1。 

參、判決評析 

針對這個問題，應從公同共有債權開始解析。蓋公同共有債權究應由公同

共有人全體共同行使？抑或得由公同共有人中一人單獨行使？實務與學

說，尚存有不同之見解，進而影響訴訟上當事人適格之問題。 

一、實務見解 

民法第 828 條第 2 項於民國 88 年 1 月 23 號增列以前，多數之最高法

院見解皆認為公同共有債權之行使，須得全體公同共有人同意，方得

單獨行使
註2。最高法院 77 年度台上字第 66 號判決表示：「繼承人有

                                                 
註1臺灣高等法院 104 年上更(一)字第 28 號判決表示：「按繼承人有數人時，在分割遺

產前，依民法第 1151 條規定，各繼承人對於遺產全部為公同共有關係，固無應有

部分。然共有人（繼承人）就繼承財產權義之享有（行使）、分擔，仍應以應繼分

（潛在的應有部分）比例為計算基準，若逾越其應繼分比例享有（行使）權利，就

超過部分，應對其他共有人負不當得利返還義務，他共有人自得依其應繼分比例計

算其所失利益而為不當得利返還之請求，此項請求權非因繼承所生，自非屬公同共

有（本件最高法院 104 年度台上字第 531 號判決發回意旨參照）。…，查：系爭土

地為兩造及陳吳美雲由吳長益繼承取得，於 100 年 3 月 8 日出售予陳詩婉前，尚未

分割，…，依前揭發回意旨，兩造及陳吳美雲就繼承取得系爭土地權義之享有（行

使），仍應以應繼分（潛在的應有部分）比例為計算基準，被上訴人未得其他繼承

人全體之同意即逕自出租系爭土地，既認定如前，則上訴人依其應繼分比例計算其

所失利益而請求被上訴人返還不當得利或賠償損害金，其等之請求權即非因繼承所

生，本件先位聲明之請求自無須徵得陳吳美雲之同意。」 
註2其他參照以下最高法院判決，如最高法院 75 年度台上字第 1725 號判決表示：「公

同共有債權，惟有單純之一債權關係，其公同共有人並非各自獨立為債權人，揆諸

民法第八百三十一條準用同法第八百二十八條第一項之規定，除法律或契約另有規

定外，公同共有人中之一人，非得公同共有人全體之同意，不得就公同共有債權之

全部或一部行使之。」最高法院 77 年度台上字第 1204 號判決表示：「公同共有債

權之行使，依其公同關係所由規定之法律或契約得由公同共有人中之一人為之者，

得由該一人為之，即使此項法律或契約無此規定，如得公同共有人全體之同意時，

仍得由其中一人為之。觀民法第八百三十一條、第八百二十八條之規定即明。此際，

該公同共有人即得單獨以自己名義向債務人起訴，並請求向其個人為給付，自無由

公同共有人全體起訴之必要。」最高法院 79 年度台上第 1240 號判決表示：「繼承

人有數人時，在分割遺產，前各繼承人對於產之全部為公同所有；又除依公同關係

所由規定之法律或契約另有規定外，公同共有物之處分及其他之權利行使，應得公
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數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，為民法

第一千一百五十一條所明定。又公同共有物之處分及其他權利之行

使，除公同關係所由規定之法律或契約另有規定外，應得公同共有人

全體之同意，同法第八百二十八條第二項亦定有明文。此項規定，依

同法第八百三十一條規定，於公同共有債權準用之。故繼承人因繼承

而取得之遺產，於受侵害時，其所生之損害賠償債權，乃公同共有債

權。如由公同共有人即繼承人中之一人或數人就此項債權為訴訟上

之請求時，自須得其他繼承人全體之同意，始能謂當事人適格無欠

缺。」 

此處就民國 88 年增列該民法第 828 條第 2 項規定以後，多數實務見

解亦維持過去一貫之見解，最高法院 104 年台上字第 1 號判決認為：

「按公同共有人中之一人或數人除經其他公同共有人全體之同意，

或為公同共有人全體之利益對第三人為回復公同共有物之請求，得

單獨或共同起訴外，倘係基於公同共有法律關係為請求者，仍屬固

有之必要共同訴訟，應由公同共有人全體起訴，當事人之適格始無

欠缺。是訴訟非為回復公同共有物之請求，係屬固有之必要共同訴

訟，應由公同共有人全體起訴，當事人始為適格。倘原審遽以當事人

為不動產之公同共有人，準用民法第八百二十一條規定，為他造不利

之判決，於法即有未合。」 

嗣後於民國 104 年 2 月 3 日，最高法院作出 104 年度第 3 次民庭決議

此等指標性決議，該決議表示對「民國九十八年一月二十三日民法物

權編修正（同年七月二十三日施行）後，數繼承人繼承被繼承人對第

三人債權而公同共有該債權。該公同共有債權人中之一人或數人，得

否為全體公同共有債權人之利益，請求債務人對全體公同共有債權人

                                                                                                                             
同共有人全體之同意，民法第一千一百五十一條、第八百二十八條第二項分別定有

明文。上訴人對被上訴所主張者，為因繼承而取得對被上訴人之債權，各繼承人對

於遺產之全部，在分割遺產前，仍為公同共有。公同共有人受領公有同共有債權之

清償，應共同為之。除得全體公同共有人之同意外，無由其中一人或數人單獨受領

之權。」最高法院 80 年度台上字第 1255 號判決表示：「公同共有人受領公同共有

債權之清償，應共同為之，除得全體公同共有人同意外，無由其中一人或數人，單

獨受領之權。」最高法院 86 年台上字第 699 號判決表示：「依法律規定或依契約

而成一公同關係之數人，基於該公同關係而共有一債權者，係屬公同共有債權。除

依其公同關係所由規定之法律或契約另有規定者外，依民法第八百三十一條準用同

法第八百二十八條第二項之規定，該公同共有債權之權利，應得全體公同共有人之

同意行使之。」等判決採此見解。 
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為給付？」之爭議表示意見，最後決議結果認為：「公同共有債權人

起訴請求債務人履行債務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公

同共有債權之請求，尚無民法第八百二十一條規定之準用；而應依同

法第八百三十一條準用第八百二十八條第三項規定，除法律另有規定

外，須得其他公同共有人全體之同意，或由公同共有人全體為原告，

其當事人之適格始無欠缺。」自決議之後，似乎公同共有債權之行使

係「須得公同共有人全體同意或以公同共有人全體為原告」對於最高

法院來說，已屬於定調之見解
註3，最高法院 104 年度台上字第 481 號

判決：「按公同共有之債權人起訴請求債務人履行債務，係公同共有

債權之權利行使，非屬回復公同共有債權之請求，尚無民法第八百二

十一條規定之適用，而應依同法第八百三十一條準用第八百二十八條

第三項規定，除法律另有規定外，須得其他公同共有人之同意，或由

公同共有人全體為原告，其當事人之適格始無欠缺。被上訴人以系爭

土地遭上訴人無權出售致全體繼承人受有損害，主張得向上訴人請求

損害賠償之權利，亦屬全體繼承人公同共有。被上訴人基於該公同

共有債權起訴請求上訴人為給付，既非對上訴人為回復公同共有物

之請求，自屬固有之必要共同訴訟，應由公同共有人全體起訴，當

事人始為適格。乃原審以被上訴人依民法第八百三十一條準用第八

百二十一條及第八百二十八條第二項、民法第二百二十六條第一項規

定，即得基於公同共有之損害賠償權利得請求上訴人履行債務，不無

                                                 
註3參照最高法院 104 年度台上字第 481 號判決：「按公同共有之債權人起訴請求債務

人履行債務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公同共有債權之請求，尚無民

法第八百二十一條規定之適用，而應依同法第八百三十一條準用第八百二十八條第

三項規定，除法律另有規定外，須得其他公同共有人之同意，或由公同共有人全體

為原告，其當事人之適格始無欠缺。被上訴人以系爭土地遭上訴人無權出售致全體

繼承人受有損害，主張得向上訴人請求損害賠償之權利，亦屬全體繼承人公同共

有。被上訴人基於該公同共有債權起訴請求上訴人為給付，既非對上訴人為回復公

同共有物之請求，自屬固有之必要共同訴訟，應由公同共有人全體起訴，當事人始

為適格。乃原審以被上訴人依民法第八百三十一條準用第八百二十一條及第八百二

十八條第二項、民法第二百二十六條第一項規定，即得基於公同共有之損害賠償權

利得請求上訴人履行債務，不無可議。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，

非無理由。」最高法院 104 年度台上字第 2184 號判決：「按公同共有債權人起訴

請求債務人履行債務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公同共有債權之請

求，並無民法第八百二十一條規定之準用，此種情形除法律另有規定外，須得其他

公同共有人全體之同意，或由公同共有人全體為原告，其當事人之適格始無欠缺。」 
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可議。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。」或

是最高法院 104 年度台上字第 2184 號判決：「按公同共有債權人起訴

請求債務人履行債務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公同共

有債權之請求，並無民法第八百二十一條規定之準用，此種情形除法

律另有規定外，須得其他公同共有人全體之同意，或由公同共有人

全體為原告，其當事人之適格始無欠缺。」 

二、學說見解 

學說上似多認為得由公同共有債權之其中一人單獨為全體共有人行

使該權利，然而說理上，尚有所不同。 

王千維教授認為應依據民法第 293 條第 1 項之規定，使公同共有中之

一人單獨行使該債權，然而僅得請求債務人向公同共有人全體為給

付，債務人亦僅得向公同共有人全體為給付註4；蓋其主要說理上，認

為不論分別共有或公同共有，皆隱含著法律上該標的的不可分性
註5，

而民法第 821 條使共有人中之一人可以獨立行使該權利者，本為例外

特別強化個別之(分別)共有人之法律上地位
註6，且依據最高法院前開

第 104 年第 3 次之見解，民法第 821 條僅準用於公同共有債權之回

復，卻未準用公同共有債權之行使，故原則上本應由公同共有人共同

行使公同共有債權(第 831 條準用第 828 條第 3 項) 註7；然而因公同共

有債權下之給付，具有法律上之不可分性，使公同共有債權有民法第

293 條之適用，是以得出得單獨行使公同共有債權，惟僅得請求債務

人項公同共有人全體為給付，債務人亦僅得向公同共有人全體為給付

之結論
註8。 

同此見解者，如：呂太郎法官，其認為多數人依其應有部分有一債權

與多數人有同一債權而給付不可分，實為一體兩面，故同前開王千維

教授之見解
註9；此外其以訴訟法角度評析該 104 年之決議見解，認為

                                                 
註4按民法第 293 條規定：「數人有同一債權，而其給付不可分者，各債權人僅得請求

向債權人全體為給付，債務人亦僅得向債權人全體為給付。」王千維教授於此處似

為直接適用前開規定，然而多數學者認為不可分之債權與公同共有債權，為不同之

概念，於後詳論。 
註5王千維(2016)，〈公同共有債權之行使〉，《月旦法學教室》，第 160 期，頁 65。 
註6王千維(2016)，〈公同共有債權之行使〉，《月旦法學教室》，第 160 期，頁 66。 
註7王千維(2016)，〈公同共有債權之行使〉，《月旦法學教室》，第 160 期，頁 69。 
註8王千維(2016)，〈公同共有債權之行使〉，《月旦法學教室》，第 160 期，頁 69。 
註9呂太郎(2016)，〈公同共有債權人起訴請求給付之當事人適格〉，《月旦裁判時報》，
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該決議見解將使實務上常見之案件，如公同共有物被侵奪之情形，例

如：繼承人中一人，於繼承前，無權占有被繼承人所有之土地以供出

租收益，繼承人中一人，依公同共有物回復請求權與不當得利請求

時，請求回復土地部分具有當事人適格，但請求不當得利之部分，當

事人卻不適格，具有輕重倒置，相同事實紛爭割裂之結果
註10。 

林誠二教授認為公同共有債權得由公同共有人中之一為請求，具有以

下三點理由。首先，以民法第 831 條準用民法第 828 條第 2 項準用第

821 條後之結果，得以推得出「各準公同共有債權人對於第三人，得

就準公同共有債權之全部，為本於債權本體之請求。」其效果並未超

越條文解釋之範疇，又債權本無排除他人干涉之支配作用，故無所謂

「回復債權之請求」，僅能準用該條但書之末段「為(公同)共有人權

之利益為之」
註11；次之，公同共有債權與不可分債權具有類似之處

註

12，得參考民法第 293 條規定之效果
註13；再者，容許各公同共有人各

自起訴對於公同共有人較有利
註14。林誠二教授最終認為最高法院應

改變其見解，認為準用公同共有債權得準用民法第 821 條規定或是第

820 條第 5 項關於保存行為之規定，由單一或部分準公同共有債權人

為全體債權人之利益為請求
註15。 

劉宗榮教授認為，公同共有債權係基於公同關係而共有一個配有請求

權之權利，即使公同共有債權之給付標的物是動產或不動產，在獲得

給付前，公同共有債權僅係無體財產權，沒有被無權占有、被侵奪、

妨害或被妨害之虞的可能，故無民法第 821 條共有人物上請求權之準

用
註16；而認為殊值討論者為公同共有債權是否有準用民法第 820 條

                                                                                                                             
第 49 期，頁 20、21。 

註10呂太郎(2016)，〈公同共有債權人起訴請求給付之當事人適格〉，《月旦裁判時報》，

第 49 期，頁 20。 
註11林誠二(2016)，〈準公同共有債權之請求〉，《月旦裁判時報》，第 45 期，頁 15。 
註12林誠二教授此處之類似性，係指不可分債權之利益應歸於全體債權人享有，此與公

同共有債權之公同共有物之利益應由全體公同共有人享受，兩者之間具有相類似

性。 
註13林誠二(2016)，〈準公同共有債權之請求〉，《月旦裁判時報》，第 45 期，頁 15。 
註14林誠二(2016)，〈準公同共有債權之請求〉，《月旦裁判時報》，第 45 期，頁 15、

16。 
註15林誠二(2016)，〈準公同共有債權之請求〉，《月旦裁判時報》，第 45 期，頁 16。 
註16劉宗榮(2015)，〈論繼承取得公同共有債權的請求〉，《月旦法學雜誌》，第 244

期，頁 67。 
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第 1 項之共有物一般管理之規定
註17，對此實務見解認為「公同共有

債權的請求」原則上不屬於民法第 820 條第 1 項一般管理行為之範疇
註18，故無得依民法第 831 條準用第 828 條第 2 項規定中之第 820 條部

分，其請求權之行使應準用民法第 828 條第 3 項末段「應得公同共有

人全體之同意」
註19。 

三、本文見解 

本判決讓筆者思忖數度的問題在於，最高法院 104 年度第 3 次民庭決

議的前提事實，主要針對之情形為「遺產中存有對第三人之債權時，

該債權自依民法第 1151 條第 1 項規定為全體繼承人公同共有，則此

等公同共有債權應由公同共有人全體共同行使之？抑或由其中一人

單獨行使已足？」是否可直接適用於本判決之情形為「繼承人因繼承

而取得之遺產，於受侵害時，其所生之損害賠償債權」，兩者之前提

事實雖不相同，然最終導出之結論仍為公同共有債權如何行使，並且

本 104 年判決係於決議完成後作成，得以知悉最高法院對於同樣的問

題仍存有不同之見解。 

本文細繹前開個實務、學說見解，本文認為要思考公同共有債權，須

先討論者為債權得否為所有權之客體；如得為所有權之客體，應區辨

者為公同共有債權與民法之多數債權人(連帶債權或不可分之債權)

之差異；誠如前開呂太郎法官、王千維教授所認為兩者為一體兩面者
註20，即應適用民法第 293 條之規定；如認為兩者須為區辨者

註21，將

                                                 
註17劉宗榮(2015)，〈論繼承取得公同共有債權的請求〉，《月旦法學雜誌》，第 244

期，頁 70。 
註18最高法院 82 年度台上字第 358 號民事判決表示：「共有物之管理，係指對於共有

物之保存、改良及用益而言，觀於民法第八百二十條之規定而自明。故共有物之管

理權，係自共有物所有權所衍生之權利，所謂保存行為，係指以防止共有物之滅失、

毀損或權利之喪失、限制等為目的，以維持現狀之行為。本件上訴人依上揭規定對

民權國宅之公共設施、停車場既享有管理權，則上訴人為維持國宅之公共設施、停

車場之現狀，不被毀損或妨礙，請求被上訴人拆除妨害停車位之違建雨棚、除去花

圃等雜物，並請求交還土地，不得為妨礙其管理停車位之行為，即非無據。」 
註19劉宗榮(2015)，〈論繼承取得公同共有債權的請求〉，《月旦法學雜誌》，第 244

期，頁 79。對此，劉宗榮老師也引德國學說見解，表示如果放寬一般管理行為包含

債權行使，將會使公同共有債權得以多數決方式行使之。 
註20呂太郎(2016)，〈公同共有債權人起訴請求給付之當事人適格〉，《月旦裁判時報》，

第 49 期，頁 20、21。 
註21王澤鑑(2009)，《民法物權》，頁 337；林誠二(2016)，〈準公同共有債權之請求〉，
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導出類推適用第 293 條規定或是另闢適用規定，亦即如準用第 828 條

第 1 項再準用第 821 條規定、再準用第 820 條規定抑或認為應準用第

828 條第 3 項之規定。筆者礙於篇幅，無法於本文細究，僅得拋磚引

玉，然此問題尚值讀者自行追索。 

 

 

                                                                                                                             
《月旦裁判時報》，第 45 期，頁 11。 


