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摘要 

圖利罪之主觀構成要件有二：(一)「明知」行為違背法令；(二)「圖」

自己或其他私人不法利益。概念上具備先後關係，必須先證明公務員

明知違背法令，後證明圖自己或其他私人不法利益。訴訟上須證明該

不法利益之獲取即為公務員從事違法行為之目的，不得僅以客觀上有

違法行為，逕自推論主觀上必有圖利之犯意。 

本案事實 

被告甲為市公所工務課技佐，負責「公有停車場委託經營

管理辦理公開評選」標案中之招標、決標業務，涉嫌圖利

與違反政府採購法而被起訴。 

爭點 

刑法所稱犯意應涵蓋構成要件故意，以及是否對行為之合

法性認識。於涉犯圖利罪之訴訟中，被告多會主張其並無

圖利犯意，則犯意之內涵為何？如何證明？ 

判決要旨 

一、一審地方法院： 

所舉證據及證明方法無從形成甲有罪確信之心證，判

決無罪，經公訴人提起上訴。 

二、二審高等法院： 

甲乃依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法

定職務權限之人，明知該市所定自治條例「公有停車

場管理辦法」及政府採購法規定，此標案應採超過底

價最高價為決標方式辦理招標，基於圖其他私人不法

利益，而使某電工公司順利得標，因而獲得利益。被

告不服提起上訴。 

三、三審最高法院： 

原審法院未就甲之圖利罪犯意予以認定，未盡調查職

責遽行判決，故將原判決撤銷發回。 

重點整理 

評析 

一、圖利罪之犯意 

(一)關於主管或監督事務之圖利罪，規定於刑法第 131

條及貪污治罪條例第 6 條第 1 項第 4 款，構成要
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件包含「明知」、「違背法令」、「直接或間接圖自

己或其他私人不法利益，因而獲得利益」。另貪污

治罪條例之處罰範圍更擴及於「非主管或監督之

事務」、「利用職權機會或身分圖自己或其他私人

不法利益，因而獲得利益」之圖利行為。 

(二)最高法院對於圖利意圖之認定，通常以「對可能

發生之結果(獲得不法利益)是否知情」作為根據，

且必須區別行政疏失，不得僅以結果推論犯意，

易言之，不得徒憑客觀上有違反職務行為，可能

使其獲得不法利益，遽行推定行為人主觀上自始

即有圖利之犯意。 

二、圖利罪之構成要件 

為討論犯意如何證明之問題，首先須說明圖利罪之構

成要件，復就主觀構成要件分別予以說明。 

(一)客觀：違背法令或濫用行政裁量權之行為、獲得

利益(結果犯，不罰未遂)、行為與結果間具直接或

間接之因果關係。 

(二)主觀：明知違背法令、圖自己或其他私人不法利

益。 
重點整理 評析 

三、「明知」違背法令之內涵與其證明 

(一)「明知」係指行為人對自己從事主管或監督事務

之違背法令行為具備明確認識之心理狀態。 

(二)立法者以明知作為要件，係因法制難免疏漏，法

官對於法律及行政命令所為之邏輯推論是否為一

般公務員所理解或認知？行為時之法律狀態是否

複雜不清？是以，倘行為人非故意不去知悉行為

之違法性情形，法院即應調查是否屬於違法性認

識錯誤(刑法第 16 條)，若屬可避免之禁止錯誤，

得減輕罪責或減輕其刑；若屬不可避免之禁止錯

誤，則阻卻罪責而不成立犯罪。 

(三)惟若行為人係故意不去知悉行為之違法性，即「有

意盲目之心意狀態(willful blindness)」，仍應認定其

屬明知。 

(四)通常可用以證明公務員明知違背法令之證據，包

含公務員自白、通訊監察所截聽到自知違法之陳

述以及證人(例如廠商)之證言。 
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評析 

四、「圖」自己或其他私人不法利益之內涵與其證明 

(一)圖自己或其他私人不法利益乃關於未來結果之追

求，當行為人從事違背法令行為時，可推知對未

來結果亦有所認識。 

(二)特別注意，僅是對結果「預見」並不足夠，必須

是行為人所「圖」之事，易言之，不但必須是從

事違背法令時(事前)可預見的結果，也必須是其所

積極追求之對象，甚至可說是為了不法利益，而

故意實施違背法令之行為。因此，本罪之故意限

於「直接故意」類型(刑法第 13 條)。 

(三)此雙重限制之目的在於建立事前與事後之聯繫關

係，蓋行為所引發之各種結果，其中或許有些獲

利結果與違背法令行為之間具有經驗上相當性，

屬行為人可預見之範圍，為了掌握行為之不法內

涵，必須建立此種事前與事後的關聯性。 

(四)可用以證明行為人圖利目的之證據，包含直接與

間接證據。以間接證據之推論方式是從「違背法

令」行為可能產生的後續結果來確認。 

1.已期約或收受賄賂或不正利益： 

即可推知行為之目的在於獲得所約定之不法利

益。此時行為人同時成立圖利罪與收受賄賂

罪，法條競合後論以收受賄賂罪。 

2.未期約或收受賄賂或不正利益： 

因事實上欠缺或無法證明收取不法利益之約定

存在，即難以藉此推論圖利之犯意。 

重點整理 

結論 

1.自上述分析可知，圖利罪之關鍵在於不法利益，必須是

行為之結果且為行為人所追求之目的。於行為人欠缺收

賄之情形下，從事違背法令行為可能僅係基層公務員於

上級長官指示下所為，而不具備圖利罪之犯意。 

2.本件被告甲乃基層公務員，按長官指示下辦理最有利

標，因而違背法律所訂應採最高標之規定。最高法院質

疑原審未審就被告是否明知違背該自治條例，且未說明

被告就上級最終圈選廠商如何預知，其指摘實屬正確。

考題趨勢 

1.圖利罪性質上屬公務員濫權類型之概括條款，遇到公務員從事違背

法令行為或濫用裁量權的題型時，都要記得寫出來，最後再以競合

處理之。 

2.圖利罪性質上屬純正身分犯，關於無公務員身分之共犯評價問題，
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 考題趨勢 

亦為考試之重點所在。 

3.關於「收回扣」之行為如何評價？實務以往認為應論以圖利罪而非

賄賂罪，惟有學者主張其行為本質上與賄賂無異，只是交付財物之

名義不同而已，實無須區別評價，考生宜注意之。 
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