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 重 要 論 文 導 讀   
 

刑事程序限制出境(海)之規範與實際問題 
 
編目：刑訴法 
 

出處 月旦法學雜誌，第 215 期，頁 106~117 

作者 黃朝義教授 

關鍵詞 限制出境、限制住居、羈押、替代處分、比例原則 

摘要 

限制出境與限制住居係屬不同之概念，然限制出境處分卻經常被作為

執行限制住居之手段，實欠缺明確性。且被告一旦被限制出境，其效

力自偵查起至案件終結為止，若無期間限制，則形同被軟禁，顯有違

無罪推定與正當法律程序概念。尤以被判決無罪、免刑、緩刑、易科

罰金者仍受限制出境處分，更不符比例原則。是以，於司法審查原則

下，對於限制出境之要件、期間、效力及其救濟方法，均應加以明確

規範，以彌補現行法之不足。 

限制出境之 

法源依據釐清 

1.「限制出境」與刑事訴訟法中所謂「限制住居」(限

制出國或出海)實存有密切關係。按入出國及移民法

第 6 條第 1 項之規定：「國民有下列情形之一者，入

出國及移民署應禁止其出國：……三、因案經司法或

軍法機關限制出國。……」，其文義顯見入出國移民

署僅係執行限制出境之機關，偵審機關方為是否予以

限制出境之決定機關。 

2.故而，問題之重點並非入出國及移民法第 6 條第 1 項

之規定，亦即本條實非限制出境之法源依據，而應回

歸刑事訴訟法中之相關規範，由此檢視限制出境之規

定是否合乎正當法律程序。 

重點整理 

現行刑事程序

限制出境之 

規範問題 

為防止犯罪嫌疑人或被告逃亡，以利偵查及審理程序

之進行，並兼顧無罪推定、正當法律程序、比例原則

之考量，現行刑事訴訟法中明文規定以具保、責付、

限制住居作為羈押之替代性手段。其中「限制住居」

係指限制被告住(居)所，以確保裁判文書送達之合法

性，並非指被告不得自由行動而拘禁於住(居)所之意。

則限制住居是否包含限制出境？即為問題之所在。 

1.實務見解：限制出境為限制住居之手段 

最高法院 73 年度第 4 次刑事庭會議決議認為「限制

被告出境，係執行限制住居方法之一種」，此種見解

是否合理，非無疑義。 

2.本文見解：限制出境應具有獨立於限制住居之內涵，
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現行刑事程序

限制出境之 

規範問題 

二者非依附關係，應另予明文規範 

(1)所謂「限制住居」，係指除因工作、就學而有遷移

戶口之必要者外，限制犯罪嫌疑人或被告之住(居)

所，惟其於國內之一般旅行、遷徙自由均不受影

響，侵害程度較小。 

(2)所謂「限制出境」，係指限制犯罪嫌疑人或被告出

國之權利，然犯罪嫌疑人或被告出國之目的可能

非單純旅遊，而有商務、探親之重要需求，此即

非居住及遷徙自由所得涵蓋 (按釋字 558 號解釋

意旨，人民居住及遷徙自由之內涵包括自由設定

住(居)所、遷徙、旅行以及入出國境之權利)，而

另涉及工作權、探視親人權利之保障，其影響層

面實大於限制住居，是故，限制出境應具有獨立

的實質內涵，非得解讀為限制住居之手段、方法。

(3)另公民與政治權利國際公約第 12 條規定，亦將國

內之遷徙與出境之權利分別以觀，再次肯定無法

從限制住居推導出得同時限制出境之結論。 

(4)目前刑事訴訟法僅就限制(核發禁止命令)之主體

予以規定，但對於程序保障要件僅「訊問被告」

而已，且對於限制出境之實體要件(限制要件、期

間、法律效果、救濟程序等)規定，均付之闕如，

對受限制出境之相對人保障顯有不周。 

重點整理 

立法建議 

一、令狀原則之要求 

(一)限制出境係限制犯罪嫌疑人或被告出國之權

利，具有強制處分之性格，自應符合令狀原則

之要求，除有例外情形存在，若無「法院」簽

發之令狀，原則上檢察官及司法警察不得進行

強制性之偵查行為。然按刑事訴訟法第 93 條

規定，檢察官對於經拘捕或自行到場之被告，

認為無羈押之必要者，得予以限制出境，非由

中立法院加以判斷，宜修法回歸法院審查，且

應以書面為之，清楚記載案由、限制時間、救

濟方式之教示等，始符正當法律程序。 

(二)另一問題為，現行實務上法院對於起訴之案

件，不會再行審查有無限制出境之事由與必要

性，使偵查中之限制出境效果延續至審理程

序。本文見解認為檢察官及法院屬不同決定主

體，且偵查中限制出境之事由於審判中不一定

繼續存在，故法院應另行審理有無繼續限制出
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重點整理 立法建議 

境之必要性存在。 

二、限制出境之要件 

(一)有無明顯潛逃之可能(ex.已購買機票)： 

限制出境之目的，在於防免犯罪嫌疑人或被告

逃亡，故應以有無逃亡可能，作為最主要之判

斷要素，其餘僅係補充判斷之要件。 

(二)涉有重罪嫌疑或經判重罪者： 

經一審判決有罪之被告，其無罪推定之要求已

實質減弱，而涉犯重罪之被告，逃亡可能性亦

較高，應有限制出境之必要，惟仍應具體判斷

有無逃亡之可能。 

三、限制出境之程序 

(一)原則：令狀原則 

1.偵查中，檢察官認被告有逃亡之虞，應向法

院聲請核發限制出境之命令。基於正當法律

程序之保障，法院應訊問被告，使其充分了

解限制出境之理由、必要性且有答辯之機

會，不得僅以書面審查為之。 

2.為免被告於通緝前遲未到庭或打草驚蛇，檢

察官得向法院聲請核發「暫時性限制命令處

分」，使法院於未經訊問被告之情形下，先

行限制被告出境，並得決定暫不予以通知被

告(例如監聽)。惟此期間應有一定之限制，

倘有延長之必要時，應檢附相關證據資料再

次聲請。 

(二)例外：急迫性 

例外具有緊急情況下，容許檢察官為緊急限制

出境處分，惟須限於合理期間內(不得逾 24 小

時)。 

四、限制出境之期間 

(一)限制出境命令具有繼續性之性質，所定期間是

否合理與訴訟進行之程度相關，不能概括性給

予一定的標準，應以聲請延長的方式(ex.1 次 3

個月，期間屆滿前 15 日，應再次聲請)而定。

(二)限制出境既屬羈押之替代處分，理應不得逾越

羈押期間，除有特殊需要，原則上偵查中不得

逾 2 個月，審判中不得逾 3 個月。 

(三)再者，延長期間之次數亦應透過立法加以決
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重點整理 立法建議 

定，本文認為偵查中應以 3 次為限，審判中以

2 次為限。 

五、限制出境之救濟 

(一)目前實務將限制出境涵蓋於限制住居範圍

內，故應依循刑事訴訟法第 404 條(抗告)、第

416 條(準抗告)等規定提出救濟。惟許多情

形，檢察官未經訊問被告，或直接以關係人

身分即予以限制出境，且現行法下並無送達

限制出境命令於被告或書面通知之要求，受

處分人往往不知已被限制，直到於海關出境

時方發覺，實非合理。 

(二)本文認為，應視限制出境處分之特性給予不同

救濟方式，使被告得隨時向法院聲請解除限

制出境處分，若法院予以駁回，應得提起抗

告救濟。建議立法如下： 

1.緊急限制出境： 

因僅有 24 小時之時效，侵害程度雖較輕微，

惟未免偵察機關濫用，應仿照刑事訴訟法

131 條 3 項之規定，於事後陳報法院，由法

院確認該緊急處分之合法性。 

2.暫時性限制出境： 

若經法院核准毋庸向被告為限制出境之通

知，應仿效監聽制度，於偵查妨礙事由消滅

後，即應以書面通知被告，使被告得提起抗

告救濟；惟若被告已先行發現遭限制出境，

此時已無所謂偵查秘密之問題，法院應將限

制出境之書面命令送達於被告，使其得加以

救濟。 

3.一般性限制出境： 

法院本須經訊問被告之程序，自應將限制之

理由書面送達給被告。 

六、視為撤銷限制出境之事由 

(一)受不起訴或緩起訴處分： 

表示被告犯罪嫌疑不足，或並無科以刑罰之必

要，應認欠缺限制出境處分之必要性，而視為

撤銷限制出境處分。檢察官應職權通知入出國

及移民署，取消限制出境之管制。 

(二)起訴後經法院判決拘役、罰金、免刑、得易科
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重點整理 立法建議 

罰金、得易服社會勞動之刑、宣告緩刑等： 

被告雖有逃亡可能，但案件之嚴重性業已消失

或本就不存在，限制出境不符比例原則，應視

為撤銷限制出境，由檢察官職權通知入出國及

移民署。 

(三)起訴後經法院判決無罪、免訴、不受理等： 

亦應視為撤銷限制出境。另須注意的是，由於

我國二審採行覆審制，對於某些案件是否應容

許法院依檢察官聲請繼續限制出境，仍有探求

餘地。但因被告已經過一個審級的審理，原則

上不應再准予限制出境，方為合理。 

考題趨勢 

1.現行實務對於限制出境之解讀方式過度侵害人民之基本權利，且立法

亦付之闕如，本文旨在闡明限制出境與現制住居之根本性不同，並提

出立法建議。 

2.本文所涉爭點，較可能以申論題之方式出題，考生宜掌握現行法制的

問題點，自憲法基本人權保障之角度出發，並依強制處分之基本原則

(例如令狀原則、比例原則、正當法律程序)為論述法理，提出立法建

議，即應屬完備之作答內容。 
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