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1. 商業法院 110年度商暫字第 6號聲請人吳昌伯與相對人吳美慧間聲請定暫時狀態之處分

事件3，於 110 年 12 月 8 日裁定：「禁止相對人於民國 110 年 12 月 24 日召集光洋應用材

料科技股份有限公司 110 年第一次股東臨時會。」主要理由：「第 8 屆董事、獨立董事

之任期係於 111年 6月 27日屆滿，股東得於 111年度股東常會全面改選董事、獨立董事。

尚難認有召集系爭 24 日股東臨時會，提前全面改選董事、獨立董事之必要及急迫性。」 

2. 商業法院 110年度商暫字第 7號聲請人玉璟有限公司、台灣鋼鐵股份有限公司與相對人吳

昌伯間聲請定暫時狀態之處分事件，於 110年 12月 8日裁定：「禁止相對人於民國 110年

12月 27日召集光洋應用材料科技股份有限公司 110年第一次股東臨時會。」，主要理由：

「第 8 屆董事、獨立董事之任期係於 111 年 6 月 27 日屆滿，股東得於 111 年度股東常會

全面改選董事、獨立董事，相對人亦未釋明第 8屆董事、獨立董事有何違法、失職之情形，

尚難認有召集系爭 27日股東臨時會，提前全面改選董事、獨立董事之必要及急迫性。」 

3. 商業法院 110 年度商暫字第 8 號聲請人李家豪、蔡政翰與相對人吳美慧間聲請定暫時狀

態之處分事件，於 110 年 12 月 9 日裁定：「禁止相對人於民國 110 年 12 月 24 日召集光

洋應用材料科技股份有限公司 110 年第 1 次股東臨時會。」，主要理由：「本件聲請如駁

回而使相對人召集系爭股東會，則相對人召集之系爭股東會與其他董事所召集之股東臨

時會僅相差數日，可能形成雙重董事會，致影響光洋科公司之經營運作及交易相對人之

投資判斷，將使公司股東及利害關係人權益受有損害之急迫危險。光洋科公司原定營運

計畫及財務業務決策亦可能因經營權爭議而有所改變，亦將危及與客戶共同開發技術合

作專案之延續、產品供應穩定性、品質持續性，對我國半導體產業發展將發生難以回復

原狀不能彌補之損害。本件聲請如准許而禁止相對人召集系爭股東會，相對人雖稱將使

光洋科公司受有 3,000 萬元損害，並造成股價下跌之重大損失，然相對人並未具體釋明。

再參以光洋科公司於明年 6 月 27 日前依法應召開股東常會全面改選董事及獨立董事，

堪認本件聲請如准許對於相對人之損害程度非鉅。」 
 

貳、爭點提示 

本案可討論之爭點主要如下： 

(一) 玉璟有限公司是否已有效改派其代表人？ 

(二) 董事會臨時動議解任董事長並選任新董事長是否有效？ 

(三) 獨立董事股東臨時會召集權是否應予限縮？ 

                                                       
3 聲請人之聲請理由，其中之一即是主張獨立董事已當然解任：「相對人為台鋼公司之幕僚長，與光洋科公司具
有利害關係，顯欠缺獨立性，已違反公開發行公司獨立董事設置及應遵循事項辦法第 3 條第 1 項第 5 款規定
而當然解任，無召集系爭 24 日股東臨時會之權限，為免無召集權人召開股東會之無益情事，聲請人得提起確
認獨立董事委任關係不存在等訴訟等語。爰依法聲請禁止相對人召集系爭 24 日股東臨時會。」 
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參、案例解析 

(一) 玉璟有限公司改派代表人之合法性 

公司法第 27 條設有法人董事代表人及法人代表人董事制度，同條第 3 項並使法人股東

享有隨時改派權。姑不論公司法學者對於該條規定之評價，實務上此條之運用可謂相當廣

泛。之所以運用廣泛，或有許多因素，惟依此條當選董監事得使法人股東享有改派權絕對

是其大受實務歡迎之主要原因之一。然有疑問者為，如何合法有效依第 3 項改派其代表人？

此部分有二層次之問題，其一為法人股東應依何種程序進行改派，其二為改派之意思表示

何時生效，分述如下。 

問題一之部分，光洋科於 110 年 11 月 8 日以重大訊息公告「玉璟有限公司 110 年 11

月 5 日改派代表人不生效力」，理由為「本公司接獲董事玉璟有限公司唯一股東 Gerald 公

司來函表示詫異，並確認無改派代表人為王炯棻之情事，該公司之代表人仍為經卓穎，王

炯棻於董事會當日自稱其為玉璟有限公司改派之代表人，顯已為玉璟有限公司所否認」；惟

台鋼派則主張，依登記資料顯示，玉璟有限公司唯一董事為洪德能，而 11 月 5 日光洋科董

事會中，玉璟有限公司已依公司法第 27 條第 3 項規定出具改派王炯棻為代表人之書面，並

經時任董事長的馬堅勇收訖暨在場律師確認無訛，故改派有效。對此爭議，若純由法條解

之，公司法第 8 條規定，公司負責人在有限公司為董事，第 108 條第 1 項並規定，有限公

司應至少置董事一人執行業務並代表公司，而實務上之改派書，通常係以法人股東用印大

小章出具予被投資公司，故若玉璟有限公司之改派書已用印其公司章及唯一董事小章，似

已為合法改派書。至於公司派所主張之玉璟有限公司唯一股東 Gerald 公司，則非登記資料

顯示之玉璟有限公司代表人，似無法以其為背後實際股東而否認代表人代表公司所為改派

之意思表示4。 

問題二之部分，行使公司法第 27 條第 3 項之意思表示，若以改派書等非對話之意思表

示為之，則以改派書送達對方即被投資公司時，發生效力，此可參臺灣高等法院 105 年度

再字第 2 號刑事判決：「有關改派董監事，屬一種意思表示，應由法人股東通知相對人，於

非對話時，應以解任通知達到對方時，始發生效力。」。依此，應認於玉璟有限公司之改派

書送達光洋科董事會時，即生改派之效力。 
 

(二) 董事會臨時動議解任董事長並選任新董事長之效力 

此應為本案最關鍵之爭點。首應說明者，此爭點之判斷會因公司為公開發行公司或非公

開發行公司而異。換言之，公司法雖於第 172 條設有不得於股東會以臨時動議提出之議案，

                                                       
4 惟此涉及玉璟有限公司、Gerald 公司、洪德能三方間之關係或約定，但此非自新聞報導可清楚判斷，故此部
分之說明採較為保留之態度，而皆先以「似」表達。 
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但卻未設有不得於董事會提出臨時動議之規定，是若為非公開發行公司，於董事會提出臨

時動議應無瑕疵；然若為公開發行公司，則須遵守公開發行公司董事會議事辦法5(下稱議事

辦法)，其中第 3 條第 4 項規定：「第七條第一項各款之事項，除有突發緊急情事或正當理

由外，應在召集事由中列舉，不得以臨時動議提出。」，所稱第 7 條第 1 項各款，與本案最

相關者要屬第 8 款「依本法第十四條之三、其他依法令或章程規定應由股東會決議或董事

會決議事項或主管機關規定之重大事項。」，依此，若屬依法令應由董事會決議事項，公開

發行公司董事會原則上即不得以臨時動議提出，除非有突發緊急情事或正當理由。又董事長

之選任依公司法第 208條應由董事會或常務董事會以特別決議為之，解任董事長雖未於同條

明定其程序，惟經濟部已以函釋6表示：「依公司法第 208 條規定，董事長、副董事長、常務

董事之選任，係屬董事會或常務董事會之權限，雖其解任方式，公司法並無明文，若非章程

另有規定自仍以由原選任之常務董事會或董事會決議為之較為合理。」，即解任董事長應屬

董事會決議事項。從而，身為公開發行公司之光洋科，於其董事會以臨時動議提出解任董事

長並選任新董事長之議案，若不具突發緊急情事或正當理由7，則已違反上開議事辦法之規

定。 

應續行討論者為，董事會召集程序違反議事辦法，其所為決議效力為何？對此，法院

曾於凌越公司案表示，違反議事辦法為解任董事長之臨時動議者，該決議無效，此可參臺

灣高等法院 99 年度上字第 210 號判決：「董事范邦宇關於解任凌越公司董事長兼總經理丁

○○、副董事長乙○○，並改選董事長之提案，並未在召集事由中列舉，而係於會議進行

中提出，並要求優先討論，經在場董事同意後作成決議，該議案既係以臨時動議提出，其

召集程序自有違反上開董事會議事辦法、議事規則規定情事。…關於解任凌越公司董事長、

總經理、副董事長，並改選董事長之議案，依董事會議事辦法第 3 條第 3 項、凌越公司董

事會議事規則第 3 條第 2 項規定，不得以臨時動議提出，系爭董事會以臨時動議提出並作

成決議，其召集程序即有瑕疵，而董事會召集程序有瑕疵而為決議，公司法並未如第 189

條規定得予撤銷，揆諸前揭說明，自應解為其決議無效」，該判決乃依循「董事會一有瑕疵

即無效」之傳統見解8。 

惟同樣係臺灣高等法院，則於另案採不同見解，而認於董事會提出改選董事長之臨時動

議，若在場董事無異議，臨時動議即合法，此可參臺灣高等法院 103年度上字第 415號判決：

                                                       
5 實務上之公開發行公司皆將此議事辦法內化為公司內規。 
6 經濟部 74 年 11月 27 日商 51787號。 
7 相信台鋼派應會主張此臨時動議具突發緊急情事或正當理由，公司派必否認之，惟因此為不確定之法律概念，
且從新聞報導無法判斷，故先假設不具突發緊急情事或正當理由，續行討論。 

8 司法行政部臺(66)函民字第 6951 號函：「董事會之召集程序違反法令時，公司法並未設特別規定，亦無準用
公司法第 189 條之規定。查董事會係全體董事於會議時經互換意見，詳加討論後，決定公司業務執行之方針，
依設定董事會制度之趣旨以觀，應認該決議係當然無效。」 
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「改選董事長之臨時動議攸關後續會議主席之問題，且出席董事均有依系爭合資契約第 5.2

條約定為之之共識，…，故非不得在主席致詞階段提出改選董事長之臨時動議。又在場董事

對於沈○京之臨時動議均無異議，…，復據證人陳○良證述：「（問：在沈○京提議改選林○

銘擔任董事長時，乃至於翻譯季○蔚作相關宣布時，你或在場董事有無任何人說不OK？）…，

我們沒有表示意見，也沒有說不 OK」等語在卷，自堪認在場董事對於在主席致詞階段提出

改選董事長之臨時動議並進行表決之議程變更均無反對之表示…沈○京雖在主席致詞議程

提出改選董事長之臨時動議，在場之董事既無異議，…，應認此臨時動議業已合法成立」，

該判決應係採「董事會之程序瑕疵得因全體董事出席且無異議而治癒」9之見解。 

回到光洋科案，110年 11月 5日董事會以臨時動議解任董事長並選任新董事長，該等決

議之效力恐因法院尚未統一見解而有二種可能結果：若採「董事會一有瑕疵即無效」，則該

等決議應屬無效，若此，則光洋科之董事長仍為馬堅勇；若採「董事會之程序瑕疵得因全體

董事出席且無異議而治癒」，因該日董事會業經光洋科全體董事出席，倘於台鋼派提出解任

董事長之臨時動議時，在場董事皆無異議，則該等決議應屬有效，王炯棻始為光洋科之董事

長。 
 

(三) 獨立董事股東臨時會召集權之檢討 

公司法第220條規定：「監察人除董事會不為召集或不能召集股東會外，得為公司利益，

於必要時，召集股東會。」；證券交易法(下稱證交法)第 14 條之 4 第 4 項並規定，公司法第

220 條「對審計委員會之獨立董事成員準用之」，從而，實務上之經營權爭奪，每每歷經監

察人或獨立董事召集股東臨時會進行董監事全面改選之過程，光洋科亦不例外。然獨立董

事本以獨立性為其要件及特色，發動股東臨時會以使公司派或市場派有機會成功守住或入

主公司，似乎已與其獨立性不盡相符，因此引發獨立董事股東臨時會召集權之檢討聲浪。 

實則，對於公司法第 220 條賦予監察人單獨召集股東臨時會之權限，於設有審計委員

會之公司，該權限究應由獨立董事或審計委員會行之，原已存有爭議：有認，審計委員會

始為取代監察人之監督機關，並非由獨立董事取代監察人，故仍應由審計委員會行使公司

法第 220 條權限；亦有認，不論係證交法第 14 條之 4 第 4 項，抑或公開發行公司審計委員

會行使職權辦法10，皆規定公司法第 220 條權限由獨立董事行之11。上開爭議於目前法規未

                                                       
9 法務部 75 年 5 月 24 日法參字第 6320 號函：「董事會之召集未遵守公司法第 204 條召集期間之規定，是否即
為召集程序違反法令？不能一概而論，例如因有同條但書所稱之緊急情事致未遵守召集期間，或全體董事皆
已應召集出席董事會，對於召集期間不足並無異議而參與決議，似尚難解為董事會之召集為違反法令。故董
事會之召集未遵守公司法第 204 條召集期間之規定，而依此董事會決議召開之股東會所作決議效力如何，宜
視具體情形如何而為判斷。」 

10 第 5 條第 1 項規定：「本法、公司法及其他法律規定應由監察人行使之職權事項，除本法第十四條之四第四
項之職權事項外，由審計委員會行之，…。」；同條第 2 項規定：「本法第十四條之四第四項關於公司法涉及
監察人之行為或為公司代表之規定，於審計委員會之獨立董事成員準用之。」 
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改之情形下，實務上皆以獨立董事一人即宣布召集股東臨時會，光洋科之公司派及台鋼派

各有獨立董事宣布召集股東臨時會即為最好之例子，惟金管會已於 110 年要求證券交易所

進行研議，是否就獨立董事得單獨行使之權限進行調整，故於未來，獨立董事股東臨時會

召集權或有可能遭拔除，此發展值得持續觀察。 

獨立董事自行召集股東臨時會另個值得討論之議題為，公司法第 220 條之要件「為公

司利益，於必要時」應如何判斷？對此，實務判決似有二派不同見解：最高法院 101 年度

台上字第 847 號民事判決採客觀說：「公司法第二百二十條所謂『必要時』，應以監察人行

使監察權時，基於公司利害關係審慎裁量，認為確有召集股東會必要之情形，始為相當，

以符比例原則之要求。倘並無不能召開董事會或應召集而不為召集股東會乃至其他類此之

必要情形，任由監察人憑一己之主觀意旨，隨時擅自行使此一補充召集之權，勢將影響公

司之正常營運，有礙公司利益，自失立法原意。」；臺灣高等法院臺南分院 100 年度上字第

182 號民事判決則採主觀說：「公司之監察人若為公司利益，於必要之時，即有權召開股東

臨時會。而所謂『為公司利益，而有必要』之情形，前揭立法理由已明示『由監察人認定』，

則法院雖非不得於受理此類訴訟時，依召集當時之客觀情形加以審視，但不應過度干涉，

如非明顯違法，即應適度加以尊重。」。依此不同標準檢視光洋科案，兩派人馬之獨立董事

宣布召集股東臨時會，或皆有其理由，然主要理由不外乎係為爭奪經營權，若採客觀說，

因光洋科原即預定於 111 年召開股東會進行董事(含獨立董事)全面改選，於 110 年 12 月底

召開股東臨時會以進行公司法第 199 條之 1 恐不符「必要時」；若採主觀說，則於獨立董事

主觀認有必要時即可符合「必要時」要件。 

惟如上開新聞案例所述，光洋科二位獨立董事預定於 110 年 12 月召集之股東臨時會，

業經商業法院裁定假處分禁止召集，姑不論雙方各自有無對此提起抗告，及若有抗告結果

為何，依商業法院 110 年度商暫字第 6、7、8 號裁定，法院禁止其等召集股東臨時會主要

之理由係以商業事件審理法第 64 條為據12，並未對上揭討論之獨立董事有無單獨召集股東

臨時會之權，及其等召集時如何判斷是否符合公司法第 220 條要件等為探討，故此二爭點

恐仍待未來證券交易所之研究結果，及法院實務之發展而定。 

                                                                                                                                                                 
11 參<獨董召集股東會介入經營權 金管會要管了 >，2021/4/12，邱金蘭，經濟日報報導。 
12 「聲請定暫時狀態處分時，聲請人就有爭執之法律關係及防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相
類之情形而有必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請。」 


