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逕行註銷駕照 
 

編目：行政法 

 

【新聞案例】
註1 

台中市鍾姓男子十多年前交通違規未繳罰鍰，被監理單位以「一次裁罰」

措施註銷汽車駕照；去年底，鍾男「無照駕車」被罰款 9 千元，提行政訴訟

主張自己是在不知情狀況下遭註銷駕照，無照駕車的罰單應該註銷，法官判

他勝訴。 

法官認為交通部「一次裁罰」措施為非合法有效的行政處分，民眾接到

罰單可提行政救濟，保障自己權益。 

交通部公路總局表示，此措施讓原本要四次才完成裁罰通知的程序變成

一次作業解決，除縮短處理時程，更大幅節省雙掛號郵資，現在也都有申訴

程序與窗口。 

民眾如果覺得不合理，可到應到案處說明理由，原因正當且屬實就不會

再加重處罰。 

鍾姓男子民國 90 年因交通違規未繳罰鍰，被監理站以一次裁罰逕行註

銷汽車駕照；去年底駕車上路，遭告發「駕照註銷仍行駛道路」違規行為，

罰款 9 千元。 

他提行政訴訟指出，未收到監理站寄給他的駕駛執照註銷處分通知書，

他在不知情下被註銷駕照，舉發他無照駕車並處罰，無理。 

一審法官認為，台中區監理所豐原監理站製成易處吊銷並逕行註銷駕駛

執照的處分應送達車主，車主收到處分書才能請求救濟；監理站只作一次裁

決及送達，只生預告效力，非合法有效之行政處分。 

台中市交通事件裁決處上訴，指一次裁罰是合法有效的行政處分，但二

審台中高等行政法院認為，一次裁罰處分逕行註銷駕照，屬未合法有效的行

政處分。 

                                                 
註1引自 2017-08-01╱聯合報╱記者 游振昇、董俞佳。https://udn.com/news/story/7321/2615753 

(最後瀏覽日：2017/08/24) 
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法官說，開車是現代日常生活、職業不可或缺，主管機關吊銷人民駕駛

執照時，應落實正當法律程序之要求；吊銷駕照需違規人未依期限繳罰鍰，

或未依期限繳送駕照，且未提起行政救濟或被法院判敗訴確定時，才能作處

分書並依法送達，以維護受處分人不服行政處分時的請求救濟訴訟權。 

【爭點提示】 

一、 道路交通管理處罰條例(以下簡稱道交條例)第 65 條第 1 項第 1 款、第 2 款規定：

「汽車所有人、駕駛人違反本條例，經主管機關裁決書送達後逾三十日之不變

期間未向管轄之地方法院行政訴訟庭提起撤銷訴訟，或其訴訟經法院裁判確

定，而不繳納罰鍰或不繳送汽車牌照、駕駛執照者，依下列規定處理之：一、

經處分吊銷汽車牌照或駕駛執照者，由公路主管機關逕行註銷。二、經處分吊

扣汽車牌照或駕駛執照者，按其吊扣期間加倍處分；仍不依限期繳送汽車牌照

或駕駛執照者，吊銷其汽車牌照或駕駛執照。」 

二、 依上開規定，就汽車所有人、駕駛人違反道交條例，經裁決機關裁處罰鍰、或

處分吊扣汽車牌照或駕駛執照，而不依裁決繳納罰鍰或不繳送汽車牌照、駕駛

執照者，均有於合致法律規定之要件下，主管機關得為吊扣汽車牌照或駕駛執

照、加倍吊扣期間或吊銷等「易處處分」之規定。 

三、 惟裁決機關得否於限期繳納罰鍰或限期命繳送汽車牌照或駕駛執照之同時，即

具體載明逾期未履行義務者，將自該限期之翌日起，依序發生易處處分之法律

效果？ 

【案例解析】 

一、道交條例第 65 條立法沿革 

訂定(修正) 

日期 
規定內容 立法理由 

94/12/28 修正 

第 65 條  

汽車所有人、駕駛人違反本

條例，經主管機關裁決後逾

20 日未向管轄地方法院聲明

異議，或其聲明異議經法院

裁定確定，而不依裁決或裁

定繳納罰鍰或不繳送汽車牌

照、駕駛執照者，依下列規

定處理之： 

一、經處分吊銷汽車牌照或

1. 本條例第 87 條規定之異議期

間為 20 日，為使之相互一

致，爰修正第 1 項之規定。 

2. 配 合 法 制 用 語 將 左 列 改 下

列。 

3. 現行易處吊扣制度，形成處

罰漏洞，且日趨浮濫，無法

達到處罰之目的，且駕駛人

常不知其已被吊扣，而最後

被吊銷執照，亦不合理，爰
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94/12/28 修正 

駕駛執照者，由公路主

管機關逕行註銷。 

二、經處分吊扣汽車牌照或

駕駛執照者，按其吊扣

期間加倍處分；仍不依

限期繳送汽車牌照或駕

駛執照者，吊銷其汽車

牌照或駕駛執照。 

三、罰鍰不繳納者，依法移

送強制執行。 

刪除第 1 項第 3 款規定。 

4. 原第 1 項第 3 款刪除，第 2

項亦應刪除，且第 2 項原規

定之加倍處罰，不符本條例

立法目的，加之現在行政執

行法業已賦予行政機關得強

制執行，亦無存在之必要。 

5. 增列第 3 款為「罰鍰不繳納

者，依法移送強制執行。」 

97 /05/28 修正 

第 65 條  

汽車所有人、駕駛人違反本

條例，經主管機關裁決後逾

20 日未向管轄地方法院聲明

異議，或其聲明異議經法院

裁定確定，而不依裁決或裁

定繳納罰鍰或不繳送汽車牌

照、駕駛執照者，依下列規

定處理之： 

一、經處分吊銷汽車牌照或

駕駛執照者，由公路主

管機關逕行註銷。 

二、經處分吊扣汽車牌照或

駕駛執照者，按其吊扣

期間加倍處分；仍不依

限期繳送汽車牌照或駕

駛執照者，吊銷其汽車

牌照或駕駛執照。 

三、罰鍰不繳納者，依法移

送強制執行。 

於 95 年 6 月 30 日前，10 年

內，汽車所有人、駕駛人因

違反前項第三款修正前罰鍰

不繳納，經易處吊銷汽車牌

照或駕駛執照者，得於 5 年

內繳清罰款後，申請核發。

1. 罰鍰不繳納涉及者，為行政

秩序罰之執行問題，汽車所

有人違規罰鍰未清繳，欠缺

實質上之關聯，故二者不得

相互聯結。 

2. 按法治國原則為憲法之基本

原 則 ， 首 重 人 民 權 利 之 維

護、法秩序之安定及信賴保

護原則之遵守。因此，法律

一旦發生變動，除法律有溯

及適用之特別規定者外，原

則 上 係 自 法 律 公 布 生 效 日

起，向將來發生效力，迭經

司法院大法官解釋在案（釋

字第 629 號解釋理由書參

照）。 

3. 法律不宜溯及既往而違反法

律安定性及處分確定性，故

宜賦予其權利，使其得申請

回復，而在申請回復前之權

利義務關係仍屬確定，不因

其申請回復而受影響。 

100/11/23 修

正~迄今 

第 65 條  

汽車所有人、駕駛人違反本

1. 對於交通裁決不服之救濟，

過去係採聲明異議之方式，
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100/11/23 修

正~迄今 

條例，經主管機關裁決書送

達後逾 30 日之不變期間未

向管轄之地方法院行政訴訟

庭提起撤銷訴訟，或其訴訟

經法院裁判確定，而不繳納

罰鍰或不繳送汽車牌照、駕

駛執照者，依下列規定處理

之： 

一、經處分吊銷汽車牌照或

駕駛執照者，由公路主

管機關逕行註銷。 

二、經處分吊扣汽車牌照或

駕駛執照者，按其吊扣

期間加倍處分；仍不依

限期繳送汽車牌照或駕

駛執照者，吊銷其汽車

牌照或駕駛執照。 

三、罰鍰不繳納者，依法移

送強制執行。 

於 95 年 6 月 30 日前，10 年

內，汽車所有人、駕駛人因

違反前項第 3 款修正前罰鍰

不繳納，經易處吊銷汽車牌

照或駕駛執照者，得於五年

內繳清罰款後，申請核發。

由法院裁定，配合司法院規

劃於 100 年將原由普通法院

審理之違反本條例裁罰救濟

事件，改依行政訴訟程序審

理，並於行政訴訟法增訂「交

通 裁 決 事 件 訴 訟 程 序 」 專

章，爰配合修正第 1 項序文

有關違反道路交通管理事件

未依規定提起救濟程序或其

訴訟經法院裁判確定，行為

人不繳納罰鍰或不繳送汽車

牌照、駕駛執照時，公路主

管機關得據以執行之規定。 

2. 第 2 項未修正。 

 

二、裁決機關得否於限期繳納罰鍰或限期命繳送汽車牌照或駕駛執照之同時，即具

體載明逾期未履行義務者，將自該限期之翌日起，依序發生易處處分(「按吊扣

期間加倍處分」及「吊銷駕照處分」)之法律效果？ 

 (一)否定說 

要旨 採取此一見解之相關判決 

1. 裁決機關作成附加以相對人逾期未

履行繳送義務為停止條件
註2之行政

1. 臺北高等行政法院 104 年度交上字

第 214 號 

                                                 
註2原處分主文欄記載記載中吊扣期間加倍處分及吊銷牌照或駕照處分，係依道路交通管理處

罰條例第 65 條第 1 項第 2 款之規定，具體載明逾各該日期未繳送牌照或駕照者，將依序

自翌日起發生吊扣期間加倍、吊銷牌照或駕照之法律效果，性質上為裁決機關依據行政程

序法第 93 條第 1 項、第 2 項第 2 款規定：「(第 1 項) 行政機關作成行政處分有裁量權時，

得為附款。無裁量權者，以法律有明文規定或為確保行政處分法定要件之履行而以該要件
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罰，使吊扣期間加倍及吊銷牌照或

駕照二處罰之效力，繫於將來可能

發生之事實，生效與否完全處於不

確定之狀態，顯已嚴重違反憲法法

治國原則導出之明確性原則及行政

程序法第 5 條
註3之規定。 

2. 且此瑕疵已達重大明顯之程度，依

行政程序法第 111 條第 7 款
註4之規

定，應屬無效之處分。 

2. 臺灣臺北地方法院 

(1) 105 年度交字第 178 號 

(2) 105 年度交字第 98 號、第 63 號 

(3) 104 年度交字第 200 號、第 362

號、第 155 號、第 242 號、第 236

號、第 110 號 

3. 臺灣新北地方法院 105 年度交字第

82 號 

4. 臺灣基隆地方法院 105 年度交字第

7 號 

5. 臺灣桃園地方法院 

(1) 105 年度交字第 260 號 

(2) 104 年度交字第 61 號 

6. 臺灣新竹地方法院 104 年度交字第

127 號 

7. 臺灣臺中地方法院：102 年度交字

第 271 號、第 84 號 

8. 臺灣雲林地方法院 103 年度交字第

16 號 

9. 臺灣嘉義地方法院 105 年度交字第

6 號 

1. 主管機關作成裁決書之時點，「按吊

扣期間加倍處分」及「吊銷駕照處

分」之法律構成要件均尚未實現，

則應認主管機關尚未取得依道交條

例第 65 條第 1 項第 2 款規定作成該

2 個加重處罰的權限。 

2. 另主管機關是否得基於交通裁決大

量行政之便宜性起見，對該 2 個加

重處分之易處處分，以附條件行政

處分之方式記載於裁決書之主文第

2 項，而將(1)受處分人未提起撤銷

訴訟，或提起撤銷訴訟經法院裁判

1. 臺北高等行政法院 105 年度交上字

第 165 號 

2. 臺灣新北地方法院 106 年度交字第

91 號 

3. 臺灣新竹地方法院： 

(1) 105 年度交字第 188 號 

(2) 102 年度交字第 129 號 

4. 臺灣苗栗地方法院：105 年度交字

第 61 號、第 43 號、第 23 號、第 28

號 

5. 臺灣臺中地方法院 106 年度交字第

201 號 

                                                                                                                                     
為附款內容者為限，始得為之。(第 2 項)前項所稱之附款如下︰……二、條件。」，附加

以對相對人逾期未履行繳送義務為停止條件之行政處分。 
註3行政程序法第 5 條規定：「行政行為之內容應明確。」 
註4行政程序法第 117 條第 7 款規定：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰……七、其

他具有重大明顯之瑕疵者。」 
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確定者，及(2)受處分人未於第一次

或第二次繳送期限內繳送駕照者，

作為停止條件？ 

3. 觀諸道交條例第 65 條第 1 項第 2

款規定，僅規範主管機關得依次變

更為加重的處罰，並無授權主管機

關得作成附條件行政處分的明文。

4. 再者，所謂附停止條件的行政處

分，係將行政處分法律效果之發

生，繫於將來是否發生並不確定之

特定事實，如在授益行政處分，主

管機關依法通常得作成附停止條件

的許可處分。 

5. 然吊扣或吊銷駕照為行政罰，性質

上不同於授益行政處分，尤其，在

行政罰的法律構成要件尚未實現

下，主管機關應不得預先作成裁罰

性的處分，而將其法律構成要件當

成附款。 

6. 至於，如日後果然「按吊扣期間加

倍處分」、「吊銷駕照處分」的法律

構成要件分別實現時，主管機關則

應再分別作成前揭易處處分，並再

分別為送達，其程序始為合法。 

6. 臺灣彰化地方法院 101 年度交字第

17 號 

7. 臺灣南投地方法院：102 年度交字

第 23 號、第 7 號 

1. 因處「吊扣期間加倍處分」及「吊

銷牌照或駕駛執照處分」均具有循

序加重之「易處」性質，亦即「吊

扣期間加倍處分」取代原來吊扣汽

車牌照或駕駛執照之處分，「吊銷牌

照或駕駛執照處分」則取代「吊扣

期間加倍處分」，前處分經後處分取

代後，前處分之法效果即為後處分

之法效果所取代，汽車所有人或駕

駛人亦因而負有依新處分所課予依

限繳送之義務，及至發生「吊銷牌

1. 臺中高等行政法院：106 年度交上

字第 40 號、第 39 號 

2. 臺灣新北地方法院： 

(1) 106 年度交字第 310 號 

(2) 104 年度交字第 453 號 

3. 臺灣基隆地方法院：105 年度交字

第 118 號、第 26 號、第 92 號、第

55 號 

4. 臺灣桃園地方法院： 

(1) 105 年度交字第 335 號 

(2) 104 年度交字第 23 號、第 189 號

                                                 
註5謹摘錄本座談會之結論重點如下： 

1. 處罰主文欄具體載明逾各該期日未繳送牌照或駕照者，將依序自翌日起發生「吊扣期間

加倍」、「吊銷牌照或駕照」之法律效果，性質上為裁決機關依據行政程序法第 93 條
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照或駕駛執照處分」之效力為止。

2. 從而，易處吊扣或吊銷駕駛執照，

須違規人未依限繳納罰鍰或未依限

繳送駕駛執照時，始得以另一行政

處分易處吊扣或吊銷駕駛執照，故

應各自分別作成處分並依法送達，

以維護受處分人不服行政處分請求

救濟之訴訟權。 

3. 亦即行政機關為行政處分時，雖可

於行政處分上同時預告不履行該處

分之法律效果，然此僅係行政處分

之「預告行為」，於行為人不履行

時，行政機關仍應另為獨立之行政

處分，以實現該不履行之法律效

果，而非逕依上開預告行為，未經

其他行政處分程序，遽爾執行其他

易處之裁罰處分，此有 104 年度高

等行政法院及地方法院行政訴訟庭

法律座談會提案二研討結論
註5可資

參照。 

(3) 103 年度交字第 261 號、第 21 號

(4) 102 年度交字第 146 號 

(5) 101 年度交字第 27 號 

5. 臺灣臺中地方法院： 

(1) 106 年度交字第 21 號 

(2) 105 年度交字第 446 號、第 18 號

(3) 104 年度交更一字第 1 號、第 357

號 

6. 臺灣彰化地方法院 104 年度交字第

58 號 

                                                                                                                                     
第 1 項、第 2 項第 2 款規定，附加以相對人逾期未履行繳送義務為停止條件之行政處分。 

2. 又「吊扣期間加倍」、「吊銷牌照或駕照」處分之性質，係屬針對受處分人過去逾期未

履行道交處罰條例第 65 條第 1 項本文所定繳送牌照或駕照義務之行為，所為限制、剝

奪汽車行駛或駕駛車輛權利之裁罰性不利處分，核屬行政罰法第 2 條第 1 款、第 2 款所

定其他種類之行政罰。 
3. 因「吊扣期間加倍處分」及「吊銷牌照或駕照處分」均具有循序加重之「易處」性質，

亦即「吊扣期間加倍處分」取代處罰主文欄第 1 項之處分，「吊銷牌照或駕照處分」則

取代「吊扣期間加倍處分」，前處分經後處分取代後，前處分之法效果即為後處分之法

效果所取代，駕駛人亦因而負有依新處分所課予依限繳送之義務，及至發生「吊銷牌照

或駕照處分」之效力為止（相對人雖不再負有繳送義務，惟並非因為自動履行、代履行

或直接強制之故，而係因為發生吊銷效力後，公路主管機關得依道交處罰條例第 65 條

第 1 項第 1 款規定逕行註銷該牌照或駕照），顯見其非但不屬於為督促駕駛人將來履行

繳送義務之間接強制方法，更與僅載明不依限履行時將予強制執行之單純告戒有別。 
4. 題示處罰主文欄既係裁決機關作成附加以相對人逾期未履行繳送義務為停止條件之行

政罰，使「吊扣期間加倍」及「吊銷牌照或駕照」二處罰之效力，繫於將來可能發生之

事實，生效與否完全處於不確定之狀態，顯已嚴重違反憲法法治國原則導出之明確性原

則及行政程序法第 5 條之規定，且此一重大瑕疵「如同寫在額頭上」，任何人一望即知，

而已達重大明顯之程度，依行政程序法第 111 條第 7 款規定，處罰主文欄第 2 項逾期不

繳送者，自 00 年 00 月 00 日起吊扣駕照應屬無效之處分（行政罰），自不因受處分人

未依限繳送牌照或駕照而依序發生「吊扣期間加倍」及「吊銷牌照或駕照」之法律效果。 
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4. 尤其吊銷駕駛執照係剝奪駕駛執照

之持有人所有駕駛執照之權，基於

駕駛汽車係現代日常生活、職業不

可或缺，主管機關吊銷人民所有駕

駛執照時，自應落實正當法律程序

之要求。 

(二)肯定說 
要旨 採取此一見解之相關判決 

1. 行政處分除非具有無效之事由而無

效外，具有存續力，在未經撤銷、

廢止或因其他事由失效前，其效力

繼續存在；而有效行政處分所認定

之事實或法律關係，若為他行政處

分之構成要件而作為決定之基礎

者，且該作為他行政處分構成要件

之行政處分，並非繫屬行政法院案

件所要審查之行政處分，故本於行

政處分之構成要件效力，行政法院

對該作為構成要件之行政處分應予

尊重。 

2. 復按行政罰係為維持行政上秩序，

達成國家行政之目的，對違反行政

上義務者所科之制裁，又稱秩序

罰；而行政執行係指行政機關對於

不履行義務之相對人，以強制執行

之手段，使其履行義務，或產生與

履行義務相同之事實狀態。 

3. 裁決書處罰主文，明載罰鍰金額及

繳納期限，並載明依序發生之易處

處分即繳送駕駛執照及吊銷駕駛執

照之期限，性質上為附條件之行政

處分，徵諸上開行政程序法第 93

條之規定，尚非法所不許。 

4. 又行政程序法亦未限制不得以一個

處分書記載多項易處處分之內容，

其僅係上開裁決書是否合法妥適、

有無違法應撤銷之問題，尚非行政

程序法第 111 條第 1 款至第 6 款

規定所列舉或第 7 款所定有明顯

1. 臺北高等行政法院： 

(1) 103 年度交上字第 20 號、第 152

號 

(2) 102 年度交上字第 21 號 

2. 臺中高等行政法院 103 年度交上字

第 24 號 
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重大瑕疵之無效事由。 

5. 又該易處處分，亦非使被上訴人履

行繳納罰鍰及繳送駕駛執照之義

務，以達強制執行之目的，或產生

與履行義務相同之事實狀態，而係

因被上訴人未履行上開經裁處罰鍰

及繳送駕駛執照之義務，所為依次

加重處罰之終局決定，自非屬不具

效力之預告行為。 

6. 是原判決認裁決書所為易處處分，

僅屬行政處分之預告行為，於行為

人不履行時，其仍應另為獨立之行

政處分，以實現該不履行之法律效

果，否則難認係屬行政處分，此易

處處分未分別製作裁決書，未經合

法送達，影響受處分人之訴訟權，

有重大明顯瑕疵云云，尚有未洽，

並有適用法規不當之違誤。 

 

 
 

 

 
 


