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【新聞案例】
註1 

內政部長陳威仁今天表示，「○○民政府」屬於民間未立案的組織，受

憲法保障集會結社自由；但若有民眾認為遭詐騙導致自身權益受損，應檢具

相關事證向警察機關報案。 

內政部長陳威仁上午列席立法院內政委員會針對「從○○民政府看未立

案團體發行身分證件並辦理募資之適法性」進行專題報告並備詢。 

親民黨籍立法委員陳怡潔質詢時詢問，內政部認定○○民政府是叛亂團

體、幫派，還是政治團體？陳威仁答詢時表示，它就是一個民間沒有登記立

案的組織，由一群有共同想法的人組成；該組織是否有叛亂事實，要由檢察

官來認定，目前在警方資料沒有實際叛亂行為。 

陳怡潔說，該團體聲稱加入後有各項福利，有民眾或許會在看了廣告之

後受騙加入。陳威仁表示，福利太好應該也沒有人會相信，「很少很少的人

去相信他的講法，絕大多數人跟你我一樣，是不會相信的」。至於相信的人

是什麼心態？他說，很難理解。 

陳威仁表示，桃園市政府警察局曾經接獲民眾檢舉台灣民政府涉 及 詐

欺，也送到地檢署去偵辦，後來因證據不足簽結。他說，詐騙要有一些具體

事實，如果有具體事證，就會送給檢察官來偵辦。假如有民眾因此權益受損

害，可以向檢察機關提出檢舉。 

民主進步黨籍立法委員段宜康質詢時指出，○○民政府自稱擁有美國官

方核可證明文件，若向該團體申請身分證、車牌之後能獲得許多福利，甚至

還每個月開班授課，初級班每人 6000 元、高級班每人 1 萬元，恐有斂財、詐

欺的嫌疑。 

                                                 
註1引自 2015-12-09╱中央社╱記者陳俊華。

http://www.cna.com.tw/news/aipl/201512090221-1.aspx (最後瀏覽日：2015/12/28) 
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陳威仁則重申，該組織自製的身分證不具法定效力，只能作為組織成員

的身分表徵，沒有涉及偽造或是變造國民身分證；但若懸掛自製車牌上路，

就已違反道路交通管理處罰條例，將依法開罰。 

陳威仁說，基於憲法保障集會結社與言論自由的情況下，政府會關注後

續發展，「我們不是放任他」，只要不傷害公眾利益，基本上是不會干涉。 

【爭點提示】 

一、未立案團體發行身分證是否有觸法問題。 

二、未立案團體對外辦理發證收費之行為是否有政治獻金法之適用。 

三、未立案團體自製車牌是否得懸掛於汽車並於道路行駛。 

四、宣稱成立「○○民政府」是否可能涉及刑法內亂罪。 

五、向參加「○○民政府」之民眾募款是否可能涉及刑法詐欺罪。 

【案例解析】 

一、未立案團體發行身分證是否有觸法問題
註2 

(一)戶籍法： 

1.第 51 條第 1 項規定：「國民身分證用以辨識個人身分，其效用及於全國。」 

2.第 52 條第 1 項規定：「國民身分證……之格式、內容、繳交之相片規格，

由中央主管機關定之。」 

3.第 54 條規定：「國民身分證及戶口名簿，由戶政事務所依據戶籍資料列印

製發。」 

(二)依上開規定可知，未立案團體發行之身分證，無論名稱為何，均不具國民

身分證之法定效力，亦無法被公、私部門所採認，其僅係該未立案團體成

員之身分表徵，是故未立案團體發行身分證，似尚難認定涉及「偽造」或

「變造」國民身分證。 

(三)詳言之，國民身分證，係屬戶籍法所規定之特種文書。而刑法第 210 條之

偽造文書，以無制作權之人冒用他人名義而制作該文書為必要，如果行為

人對於此種文書，本有制作之權，縱令其不應制作而制作，亦無偽造之可

言(最高法院 24 年上字第 5458 號刑事判例參照)。準此，未立案團體發行身

分證是否有可能成立刑事犯罪，應依具體事實中，視行為人是否有冒用國

                                                 
註2參閱內政部，「從台灣民政府看未立案團體發行身分證件並辦理募資之適法性」專題報告，

立法院第 8 屆第 8 會期內政委員會第 23 次全體委員會議，104 年 12 月 9 日，頁 1-2。法

務部，「從台灣民政府看未立案團體發行身分證件並辦理募資之適法性」口頭報告，立法

院第 8 屆第 8 會期內政委員會第 23 次全體委員會議，104 年 12 月 9 日，頁 1-2。 



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

民身分證等特種文書之主管機關名義而為製發，據以認定是否成立刑法上

之偽、變造特種文書罪。 

二、未立案團體對外辦理發證收費之行為是否有政治獻金法之適用
註3 

(一)政治獻金法： 

1.第 2 條第 1 款規定：「政治獻金：指對從事競選活動或其他政治相關活動

之個人或團體，無償提供之動產或不動產、不相當對價之給付、債務之免

除或其他經濟利益。但黨費、會費或義工之服務，不包括在內。」 

2.第 5 條規定：「得收受政治獻金者，以政黨、政治團體及擬參選人為限。」 

(二)依上開規定可知，未立案團體對外辦理發證收費之行為，尚非屬募資行為，

且該未立案團體如非屬我國登記有案之政黨或政治團體，應尚無政治獻金

法之適用。 

三、未立案團體自製車牌是否得懸掛於汽車並於道路行駛
註4 

(一)道路交通管理處罰條例： 

1.第 12 條第 1 項第 7 款規定：「汽車有下列情形之一者，處汽車所有人新臺

幣三千六百元以上一萬零八百元以下罰鍰，並禁止其行駛：……七、已領

有號牌而未懸掛或不依指定位置懸掛。」 

2.同前條第 4 項規定：「汽車未領用有效牌照、懸掛他車號牌或未懸掛號牌

於道路停車者，依第一項規定處罰，汽車並當場移置保管及扣繳其牌照。」 

(二)汽車牌照之管理權責屬交通部，汽車所懸掛號牌如非屬公路監理機關核發

且於道路行駛，此一行為，應已違反前揭道路交通管理處罰條例之規定，

此類情形車輛，應不得於道路行駛。 

四、宣稱成立「○○民政府」是否可能涉及刑法內亂罪
註5 

(一)刑法： 

1.第 100 條規定：「(第 1 項)意圖破壞國體，竊據國土，或以非法之方法變更

國憲，顛覆政府，而以強暴或脅迫著手實行者，處七年以上有期徒刑；首

謀者，處無期徒刑。(第 2 項)預備犯前項之罪者，處六月以上五年以下有

期徒刑。」 

2.第 101 條規定：「(第 1 項)以暴動犯前條第一項之罪者，處無期徒刑或七年

以上有期徒刑。首謀者，處死刑或無期徒刑。(第 2 項)預備或陰謀犯前項

之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑。」 

                                                 
註3參閱內政部，前揭註專題報告，頁 2。 
註4參閱內政部，前揭註專題報告，頁 3。 
註5參閱法務部，前揭註 2 口頭報告，頁 1。 
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(二)最高法院 81 年度台上字第 2343 號刑事判決略以： 

1.修正後之刑法第 100 條普通內亂罪，明定以行為人客觀上須以「強暴」或

「脅迫」之方法著手實行為其構成要件之一，而所稱「強暴」，乃指一切

有形力即物理力之行使而言，不問其係對人或對物為之均包括在內；所謂

「脅迫」，則指以侵害生命、身體、自由、名譽、財產之不法為目的之意

思，通知對方足使其生恐怖不安之心之一切行為而言。 

2.是行為人意圖破壞國體、竊據國土、或以非法之方法變更國憲、顛覆政府，

而著手實行，或預備犯之者，倘若不具備以「強暴」或「脅迫」之手段實

行或預備犯之者，均應認其欠缺犯罪構成要件之該當性，而不在處罰之列。 

3.本件上訴人等之犯罪行為，依原判決所確認之前開事實，上訴人等意圖建

立新而獨立之「台灣共和國」，或係以「盡全力以和平方式達成獨立建國

目標」；或「上台演說，鼓吹民眾打破國民黨政權，創建台灣共和國」並

散發文宣物品；或懸掛「台建組織」旗幟；或開班組訓研究「非暴力抗爭

策略」；或以公民投票方式，決定台灣前途等為實現其所謂建立新而獨立

之「台灣共和國」之手段，並非預備以「強暴」或「脅迫」方法，以遂其

竊據國土及顛覆政府之犯罪意圖，已與修正後之刑法第 100 條第 2 項之犯

罪構成要件不符。 

(三)最高法院 22 年上字第 2292 號刑事判例： 

刑法第 104 條第 1 項之加重內亂罪，以有暴動行為為成立要件，暴動云者，

即指多數人結合不法加以腕力，或脅迫使地方人心陷於不安之行為而言，

至同條第 2 項之預備罪，亦必須有暴動之準備行為，若僅以文字煽惑他人

犯罪，自己並無暴動之準備者，不能成立本罪。 

(四)依上開刑法規定及最高法院相關刑事判例判決要旨以觀，宣稱成立「○○

民政府」，只要不具備以「強暴」或「脅迫」之手段實行或預備犯之者，或

不具備「暴動行為成立、準備或陰謀」行為，應不致成立刑法之內亂罪。 

五、向參加「○○民政府」之民眾募款是否可能涉及刑法詐欺罪註6 

(一)刑法第 339 條第 1 規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將

本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬

元以下罰金。」 

(二)最高法院 46 年台上字第 260 號刑事判例：刑法第 339 條第 1 項詐欺罪之成

立，以意圖為自己或第三人不法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交

                                                 
註6參閱法務部，前揭註 2 口頭報告，頁 2。 
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付為要件。所謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若

其所用方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪。 

(三)依前揭規定及判例要旨可知，向參加「○○民政府」之民眾募款是否可能

涉及刑法詐欺罪，除行為人須有意圖為自己或第三人不法所有之主觀意圖

外，仍應視具體個案中，其所用之方法，是否有致使人陷於錯誤之可能而

為認定。 

(四)又未立案團體非屬具「權利能力」之權利主體，無從與其他權利主體發生

以一定權利義務為內容之「法律關係」，如該未立案團體有涉及違法勸募行

為，應以實際從事勸募之行為人負款項返還義務。又主管機關亦可考量依

公益勸募條例及人民團體法等相關規定，採取監督、處罰等行政管制作為

(公益勸募條例第 22 條、第 24 條、第 26 條及人民團體法第 60 條及第 61 條

參照)。 

 


